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Jeder, der, g]eichgiiltig ob ale Richter oder als ~rztlicher Beisitzer, 
in einem Erbgesundheitsgericht oder -obergericht t~tig ist, wird vor die 
Frage gestellt worden sein, was geschehen soll, wenn die Unfruchtbar- 
zumachende schwanger ist. Es ist nicht anzunehmen, dal~ der Gesetz- 
geber nicht auch an diese naheIiegende M6glichkeit gedach~ hat, er er- 
wghnt sie aber nicht im gesetz yore 14.7.33. Ihrer wird auch nieh~ 
gedaeh~ in dem mal~gebenden Kommentar yon Giitt-Riidin-Ruttke und 
ebensowenig in den bisher ver6ffentlichten Ausfiihrungsverordnungen; 
wenigsVens nicht unmi~elbar. Aber mittelbar k~nn vielleicht ffir solche 
Fglle in Betracht kommen At'*ikel 7 aus der 3. Verordnung yore 25.2.35, 
des foIgenden Wor~lau~ hat : ,,Is~ tier Eingq-iff naeh Ur~eil des ausfiihren- 
den Arztes wegen besonderer Umst~tnde mit Lebensgefahr ffir den Erb- 
kranken verbnnden oder aus einem anderen wichtigen ges~ndheitlichen 
Grunde nicht aIsbald durchfiihrbar, so kann der zustandige Amtsarzt 
auf Antrag des Arz~es, der den Eingriff ausfiihren soil, anordnen, dab 
die Vornahme des Eingriffs einstweilen unterbleibt. Die Anssetzung 
erfoig~ auf bes$immte Zeit. Wiederholte Aussetzung ist zul~tssig. Die 
Aussetzung ist dem Erbgesnndheitsgericht anzuzeigen." 

Die erste Ausfiihrungsverordnnng yore 5.12.33 beriicksiehtigt mit 
Artikel 6, Absatz 3, nur die ,,Lebensgefahr far dan Erbkranken", also die 
M6gliehkeit, da[3 die Unfruchtbarmachung das Leben der Schwangeren 
gefahrden k6nn~e. Es wird ausdriicklich auf den Erbkranken und nur 
anf diesen Bezug genommen und damit meines Er~ch~ens zum Ausdruek 
gebracht, daI] der Gesetzgeber die Unfruehtbarmaehung auch auf Kosten 
des Kindes nieht, wenigstens nicht unbeding~, ausgeschlossen wissen 
wollte, 

Die 3. Ausfiihrungsverordnung erweitert zweifellos die Vorausse~zungen, 
unter denen ein Aufsehub der Unfruehtb~rmachung zulassig ist, indem sie 
nicht nur yon einer Gefahrdung fiir den Erbkranken, sondern auch all- 
gemein yon anderen wich~igen gesundheitlichen Griinden spricht und bei 
diesen letzteren nich~ ansdriicldich anf den Erbka'anken, wie in tier 
frfiheren Verordnung, bezug nimrn~. Wollte der Gesetzgeber auch das 
Leben des Kindes nicht gef/~hrdet wissen, so hatte es doch nahe gelegen, 

Erweiter~e Wiedergabe eines u tier am 4.5.35 in der Yersgmmlur~g 
des Vereins der Irren- v_nd iNervenarzte l~ieders~chsens und Westf~lens in ]Bad 
Pyrmont gehalten wurde. 
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diese Absicht bei dieser Gelegenheit zum Ausdruck zu bringen, was 
unschwer mSglich gewesen wgre. Die Unfruehtbarmachung aufzuschieben, 
ist somit schon bei einer Gesundhei~sscMdig~ng der 8chwangeren mSglich. 
Ob iiberhaup~ oder vielmehr in dem besonderen Einzelfall mit dieser 
M6glichkeit zu rechnen ist, ist eine Frage, deren Beantwortung natiirlieh 
dem den Eingriff vornehmenden Arzt zus~eht. Das hgtte wohl kaum 
noch ausdriicklich in der Verordnung beton~ werden miissen. Eine 
psychiatrische oder neurologisehe Indikation fiir den jeweils zu bestim- 
menden Zeitp~mkt der Unfr*tehtbarmachung gibt es nicht. Immerhin 
kann ich darauf hinweisen, dab naeh den im Schrifttum niedergelegten 
Erfahrungen grztliche Bedenken gegen die Unfruchtbarmaehung in den 
ers~en 3, vielleieht aueh 4 Monaten der Schwangerschaft nicht bestehen. 
Ich habe gelesen, dab in einzelnen Fg]len auch bei noch wei~er vorgeschri~- 
tener Sehwangerschaft die Unfruchtbarmachung keine naehteiligen Folgen, 
auch nieht far den Ablauf des Gebur{sak~es, hatte. 

Es ist selbstverstgndlich, dM~ der Gesetzgeber mit dem Eingriff, 
wenn er auch letzten Endes dem Vo]kswohl dient und nicht auf die 
Sehwangere selbst bezug nimmt, diese nicht weiteren Schgdigungen oder 
gar Gefahren ausse{zen will, als ohnehin und unvermeidlich mit dem 
Eingriff verbunden sind. Aber anf diese letzten Endes frauengrztliche 
Frage, ob und inwieweit ein Aufsehub tier Unfruchtbarmachung ge- 
boten is~, gehe ich bier nicht ein, um so weniger, als mit dieser M6g- 
lichkeit ja bei jedem Eingriff und das nich~ nur theoretisch, gerechnet 
werden maB. 

I-Iier handelt es sieh um ein ganz anderes Problem. Die Unter- 
brechung der Schwangerschaft bei einer Frau, deren Unfruchtbarmachung 
das Gericht rech~skrMtig besehlossen hat, dient natiirlieh demselben 
Zweck, den das Gesetz veto 14. 7.33 anstrebt, ngmlich der Verhinderung 
erbl~'anken Naehwuchses. 8omit wirft sich sofort die Frage auf, ob 
tier die Unfruchtbarmachung ausspreehende BeschluB des Gerichts ohne 
wei~eres auch die Ermgchtigang zur Einleitung der Fehl- oder Friih- 
geburt gibt oder nieht. Mit anderen Worten, ob die Verwirkliehung der 
Absicht des Gesetzgebers zwar n i ch tum eine Generation, wie man so oft 
lies~, sondern riehtiger gesagt nm einen Jahrgang oder eine Sehwanger- 
schaftsdauer aufgesehoben werden sell. Der Gesetzgeber wie auch die 
Ausfiikrungsvorschriften sehweigen hierttber, wie sehon oben gesagt 
ist. Was soll gesehehen ? 

Wenn aueh Sterilisation und Unterbreehung tier Sehwangersehafg 
in derselben t~ich~ung dem Gemeinwohl dienen, so dari doeh nieh~ iiber- 
sehen werden, dab diese beiden Eingriffe in grz~lieher und rechtlieher 
Beziehung - -  yon der ethisehen Seite der Frage sehe ich einstweilen ab - -  
seth" versehieden zu benr~eilen sind. Die Unfruehtbarmaehung verhiitet 
nut  erbkranken Naehwuehs, tier kiinstliehe Abort merzt ihn aber aus, 
verniehtet keimendes, sehon en~standenes Leben. 
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Die Unfruehtbarmaehung ist, rechtlich betrachtet, nur ein Eingriff in 
die kbrperliehe, vielleicht aueh seelisehe (dann aber wohl nut  voritber- 
gehend) Unversehrtheit des Weibes, also eine Kbrperverletzang. Es ware 
aber nieht angebraeht, zur Rechtfertigtmg des Arztes auf w 226a StGB. 
bezug zu nehmen mit dem Hinweis darauf, dal~ der Arzt mit seinem Vor- 
gehen einen yore Gesetzgeber ausdr/ieldieh genehmigten Zweek elTeichen 
will, somit sieher nicht gegen die guten Sitten verstbgt ; andernfalls ~niirde 
ja der  Tatbestand des w 225/224 StGB. (absiehtliehe sehwere K6rper- 
verletzung) erfiillt sein. Von ausschlaggebender Bedeutung kann viel- 
mehr nur der ttinweis auf das Gesetz selber sein. Und das ist gut, 
weft ja w 226a StGB. die Zustimmung des Verletzten voraussetzt. 
Auf diese mu6te aber der Sch6pfer des Gesetzes vom 14. 7.33 ver- 
ziehten, wollte er nieht die Durchfiihrbarkeit der Unfruehtbarmaehung, 
die dem Gemeinwohl dienen so]], ernstlich in :Frage stellen. Der kiinst- 
liehe Abort ist demgegeniiber, jedenfalls in der ersten Zeit der Sehwanger- 
sehaft, mit der T6tung der Frueht verbunden und auf alle Fglle ein 
Sonderdelikt im Sinne des w 218 StGB. Dies zur Behebung eines Irrtums, 
dem ich haufiger in &rztliehen Kreisen begegnet bin. 

Was den Untersehied yore iirztlich~n Standpunkt aus betrifft, so wird 
in Laienkreisen vielfaeh die Unterbreehung der Schwangerscbaft als Bin 
verh/iltnism~gig harm]oser Eingriff aufgefaBt, woh] nieht zuletzt bedingt 
dureh die Tatsaehe der auch heute immer noeh reeht hgufigen illegalen 
Aborte, die in der iiberwiegenden Mehrzahl der Fs gut auslaufen. 
Freilieh nieht immer, und das gilt vor allem dann, wem~ h~iufiger eine 
Sehwangersehaft unterbroehen wird. Das lehrt mit ersehreekender Deut- 
liehkeit das Massenexl0eriment in l~uBland, das dadureh erm6glieht 
wurde, dal3 die soziale Indikation der Sehwangersehaftsunterbreehung, 
wenn aueh unter bestimmten Voraussetzungen, anerkannt wurde; die 
Bereehtigung des Eingrif~s muBte yon einer sog. Abortkommission 
eingehend gepriift and anerkannt and der Eingriif selber yon 24rzten in 
staatlichen Krankenhausern vorgenommen werden. Aber aueh bei dieser 
Einsehrs stellten sieh zahlreiehe unerwiinsehte Sps ein, 
die dazu gefiihrt haben, dab selbst in gugland die soziale Indikation 
im Laufe der Zeit eingesehr/~nkt wurde. Ganz abgesehen iibrigens davon, 
dal3 die Zahl der kriminellen Aborte nieht, wie man erwartet und erhofit 
hatte, abnahm, sondern vielmehr zunahm. 

Es liegt a~f der Hand und bedarf aueh kaum eines besonderen Naeh- 
weises, dal3 die Unterbreehung der Sehwangersehaft um so ungef/~hrlieher 
fiir die Sehwangere ist, in einem je friiheren Zeitlonnkt sie vorgenommen 
wird. Im allgemeinen sind die Geburtshelfer der Ansieht, dab bis znm 
3. oder aueh bis zum 4. lVionat einsehlieBlieh die Sehwangersehafts- 
unterbreehung, vorsiehtig ausgedrfiekt, verh/tltnism~tBig harmlos ist. 
Eine Gef~hrdang karm aber dutch die Wiederholung des Eingrifls bedingt 
sein. In  meinen weiteren Ansfiihrungen halte ieh ausdriieklieh an diesem 



630 Ernst Schultze: 

Zeitlounkt fiir die Einleit~ng des ktinstlichen Aborts lest. Mir ist bekannt, 
dab Kohlrausch, der Berliner Straffeehtler, selbstverst/tndlich naeh Rtiek- 
spraehe mit Gyn/ikologen, die Unterbreehung noeh bis zum 5. Monat der 
Sehwangersehaft zulassen will; die endgiiltige Entseheidung steht den 
Faehkollegen zu. 

Auf der anderen Seite darf nieht tibersehen werden, dab die Urffrueht- 
barmaehung immer mit einer 0ffnung der Bauehh6hle, wenn aueh nur 
ftir kurze Zeit, verbmaden ist. Es w~re aber falseh und voreilig, wollte 
man daraus auf eine besondere Gef~thrdung der Operierten sehlieBen. 
Die Teetmik dieses Eingriffs ist vielmehr bei der mit der Zahl der Ein- 
grille zunehmenden Effahrung im Laufe der Zeit so vervollkommnet, 
dab die Mortalit/tt nut  sehr gering ist. 

Die ki~nstliehe Unterbreehung der Sehwangersehaft bildet einen Tat- 
bestand, den das StGB. ausdriie!dieh im w 218 anf/ihrt. Es w~re aber 
doeh sinnwidrig, wtirde aueh kaum der Ansieht des Gesetzgebers und 
noeh viel weniger der der Allgemeinheit entspreehen, wollte man nioht 
doeh nnter bestimmten Voraussetzungen eine Ausnahme zulassen. 
])ementsprechend unterseheidet man seit alters her vier versehiedene 
Indikationen, und zwar die soziale, die ethisehe, die ~rztliehe und die 
eugenisehe. 

Von einer sozialen Indikation sprieht man dann, wenn wirtsohaftliehe 
Not den Abort reehtfertigen sell. Nieht selten, vielmehr sehr h~ufig 
freilich nnr vermeintliehe Not!  Ieh pers6nlich babe diese Indikation 
nie anerkannt und diesen meinen Standpunkt, so lange ieh akademiseher 
Lehrer war - -  das war fast 40 Jahre - - ,  immer auf das seh/~rfste betont. 
Freilieh nicht st~ndig unter Zustimmung aller meiner H6rer. Aber ieh 
habe es immer f6r meine ~ornehmste Pflieht gehalten, den angehenden 
J~rzten diesen Grundsatz geradezu einzuh~mmern; besteht doeh sonst die 
Gefahr, da6 tier Arzt in seiner Praxis, vor allem, wenn er allein auf sich 
angewiesen ist und yon allen Seiten, berufenen und maberufenen, auf ihn 
eingestiirmt wird, zu leieht und zu oft eine soziale Indikation annimmt. 
Mit deren Anerkennung k/~men wir aber zu einer Freigabe des Aborts. 
Wenn wirklieh einmal bei einer ~rztliehen Indikation aueh soziale Er- 
w~gungen herangezogen werden sollten, was ioh iibrigens hie getan babe, 
so mtissen diese gegeniiber den grztliehen Gesiehtspunkten so in den 
Hintergrund treten, dab sie tats~ehlieh gar keine Rolle spielen. Wenn 
aueh noeh vor wenigen Jahren auf der Tagung der Internationalen 
Kriminalistisehen Vereinigung in Frankfurt a.M. yon einer sozialen 
Indikation ernstlich die Rede sein konnte, heute scheidet sic vollstgndig 
aus. Der Staat sieht eine seiner vornebmsten und wiehtigsten Aufgaben 
in einer Hebung der Geburtenziffer, die durch Bek/~mpfung der wirt- 
sehaftliehen Not, nnter tier ja vor allem die kinderreiehen Familien 
leiden, erm6glieht werden soil. 
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Auf die ethische Indikation der Unterbreohung einer SehwangersehMt, 
also einer Sohwangerschaft, die auf ein Verbrechen zuriiekzuffihren 
ist, gehe ieh unten (S. 652) mit wenigen Worten in einem anderen 
Zusammenhang ein. 

Eine i~rztli&e Indikation der Sehwangersehaftsunterbreohung liegt 
vor, wenn sie geboten ist, nm der Mutter das Leben zu erhalten oder sie 
vor einer schweren dauernden Gesundheitsschgdigung zu bewahren. Uber 
ihre grundsgtzliche Berechtignng brauohe ieh als Arzt kein Weft  zu ver- 
lieren. Wird ihr doch aueh aus weiteren Kreisen wohl nur selten ernstlieh 
widersproohen. Freilieh sieherte friiher w 54 des StGB. Straffreiheit dem 
Arzt nur dana zu, wenn er ein Verwandter der Sohwangeren war ; andern- 
falls lief er Gefahr, bei noch so genauer und gewissenhafter Priffung der 
Sachlage wegen eines VerstoBes gegen w 218 verurteilt zu werden. DaB 
dieser Zustand unhaltbar war, empfand keiner mehr als wit ~rzte. Wir 
betrachten daher die grundlegende Entseheidung des Reichsgerichts 
vom 11. 3. 27 zu dieser Frage (vgl. Bd. 61 der Entscheidungen des 
l~eichsgerichts, S. 242) geradezu als eine befreiende Tat, als eine Er- 
16sung. 

Das Reiehsgericht geht bei dieser Entseheidung yon der yon ihm sohon 
lange vorher (vgl. Entseheid des Reiehsgerichts in Strafsachen, Bd. 23, 116, 
B4. 37, 150) verwandten Lehre der Pflichten- oder Giiterkollision aus. 
Nach dieser ist die an sioh strafbare Verletzung des minderwertigen I~echts- 
gutes nieht reehtswidrig, wenn so nnd nur so entspreehend einer sorg- 
f~ltigen Priifung ein Wertvolles t~eehtsgut gesohfitzt werden karm. 
Dasselbe gilt anch entspreehend yon den Pflichten. Dementspreehend 
ist ja erfreulioherweise der Arzt unter Umstgnden nieht an die Innehal- 
tung des Berufsgeheimnisses, deren Verletzung sonst nach w 300 StGB. 
unter strenge Strafe gestellt wird, gebunden. Der MaBstab fiir den Wert 
der miteinander im Streit stehenden Reehtsg~iter muB sinngemgl~ aus der 
Stellungnahme des Strafgesetzbuehs ihrer Verletznng gegeniiber hervor- 
gehen, also mit anderen Worten ans der Art und der H6he der angedrohten 
Strafe. Fiir den vorliegenden Fall also einmal Verlust des Lebens tier 
Mutter, somit w 211/212 St GB., oder eine erhebliohe Gesundheitssohgdigung 
w 225/224 StGB., auf der andern Seite Einleitung des Aborts w 218 StGB. 
Danaeh kann es keinem Zweifel unterliegen, dal3 das Leben der Mutter 
h6her zu bewerten ist als das Leben des Kindes, wenigstens veto strafreoht- 
lichen Standpunkt aus. Mit dieser Stellungnahme des I~eichsgerichts, die 
in ihrem Endergebnis allgemeine Anerkennung gefunden hat, hat  es die 
Lehre yon dem iibergesetzliehen Notstand - -  besser sprioht man wohl 
yon einem au6ergesetzlichen Notstand - -  gesehaffen, dem die Bedentmlg 
eines ungeschriebenen Gesetzes zukommt. Freilich nieht ~nbedingt. 
Eine gewissenhafte und sorgfgltige Abwggung der einander gegenfiber- 
stehenden Reohtsgiiter mul~ vorausgesetzt werden, ttierzu beda.rf es im 
vorliegenden Fall grztlieher Saehkunde. Also mtr der Arzt vermag diese 

Archly  fiir Psychiatr ie .  Bd. 103. 43 
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Frage, wie das Reiehsgericht in einer sps Entseheidung vom 20.4.28 
Bd. 62, S. 137, ausdriicklich betont hat, zu 15sen und nur ein Arzt, nieht 
ein K~rlofuscher oder Heilkundiger, und auch nut dem Arzt ist dieser 
Eingriff erlaubt. 

Der Mutter mull die Entscheidung fiber die Unterbreehmag fiber]assen 
werden, wenn die Gefs ihres Lebens oder ihres Wohlergehens 
nnd nut diese den Eingriff reehtfertigen soll. Es mull ihrem Ermessen 
fiberlassen bleiben, ob sie dem Kind zuliebe, gleichgiiltlg ob aus sittlichen, 
religi6sen oder famili~iren Beweggrfinden, Gefahr lawfen will, dauernd 
in ihrer Gesundheit geseh~digt zu werden oder zu sterben. Der Frau mull 
die fr'mher so oft millbr/tuchlich in Ansprueh genommene Verifigungs- 
freiheit fiber ihren KSrper in dieser Beziehung unbedingt zugebilligt 
werden. Ihre ausdrfiekliche oder doeh zum mindestens mit Grund Ms 
stillschweigend anzunehmende ,,mutmallliehe" Zustimmung ist n6tig. 
Aber sie genfigt nieht. So welt reicht die schon erw~hnte Ver~figungs- 
freiheit nicht. Denn die Frau darf nnr fiber ihren K6rper verffigen, aber 
nieht fiber die Leibesfrucht, auch wenn sie sie beherbergt. 

Schlielllich noch eins. w 54 StGB. verlangt ausdriicklieh, dab der Not- 
stand nnverschnldet ist. Nach Ansieht des Reichsgeriehts (S.  255) 
bedarf es aber dieser Voraussetzung bei einem fibergesetzliehen Notstand 
nicht. 

Soviel fiber die rechtliche Seite des Problems. 
Die Frage, ob eine Psyehose eine iirztliche Indikation zur Schwanger- 

schaftsunterbrechnng abgeben kann, ist in diesem Zusammenhang des- 
hMb ~on besonderer Bedeutung, da naeh den bisher vorliegenden Er- 
fahrungen anzunehmen ist, dall die Unfruehtbarmaehung in etwa 95% 
der Fglle dureh eine psyehische Erkrankung bedingt ist. LieBe sich 
die Unterbreehmag der Sehwangerschaft Mlein vom psyehiatrisehen 
Standpunkt aus rechtfertigen, so ws ja damit das Problem gelSst. 

Es ist daher die Frage der lndikation der Schwangerschaftsunter- 
breehung yore psyehiatrischen Standpunkt aus zu er6rtern. Aueh in 
dieser Beziehung bin ich immer sehr zurfickhMtend gewesen, und nnr 
sehr selten babe ich mich entschliellen k6nnen, in meiner Eigenschaft Ms 
Psyehiater zu einer Unterbrechung der Sehw~ngersehaft zu raten, und 
dies im Laufe der Zeit immer weniger. Ob mit zunehmender Erfahrung, 
ob deshMb, weil ieh, das k6nnte man sehon verstehen, immer weniger 
befragt worden bin, m6ge dahingestellt bleiben. 

Ich gebe natiirlich zu, dal~ eine Psyehose eine Sehs der Gesund- 
heit, vielleieht sogar eine erhebliehe und dauernde, bedeuten, das Leben 
des Erbkranken, wenn aueh vielleicht nur mittelbar, gefghrden karm. 
Aber der siehere Naehweis, dall eine so nahe urs~ehliehe Beziehung zur 
Schwangersehait besteht, dab ihre Unterbreehung gereehtfertigg oder 
sogar geboten ist, l~illt sieh wohl nieht oder kaum erbringen. ])as gilt yon 
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den hier in Betraeht kommenden Psyehosen in um so h6herem MaBe, well 
der Veranlagung eine entscheidende Rolle zukommt. Sonst wiirde ja die 
Verhfitung erbkranken 2qachwuchses sich nieht reehtfertigen lassen ! Es 
ist, ich will reich vorsichtig ansdrfieken - -  meine eigenen Erfahrungen 
wiirden reich zu einem viel bestimmteren Urteil berechtigen - -  mehr als 
fraglieh, ob der Verlanf der Psyehose durch die Unterbrechung der 
SehwangerschMt tatsgehlich so giinstig beei~luBt wird, wie vielfaeh 
angenommen Mrd, ob nieht aueh ohne diesen Eingriff die Psyehose 
denselben Verlauf genommen hgtte. Vielfach ist der Verlauf doeh gerade- 
zu unbereehenbar. Die Art und Weise der Behandlnng wird dutch die 
gleichzeitig vorliegende Sehwangersehaft nieht wesentlich beeinfluBt, 
wenn aueh zugegeben sein mag, dab vielleicht in diesem Falle schon eher 
eine Anstaltsunterbringung angezeigt erseheint. Dasselbe gilt aueh hin- 
sichtlieh der Gefghrdung des Lebens. 

Ich habe diese Frage deshalb bier angesehnitten, well man hier lind da 
im Sehrifttum, iibrigens nieht nur bei Juristen, sondern aueh in der 
grztliehen Praxis, der Ansicht begegnet, dab die Psychose, were1 sie 
nicht schon yon vornherein zur Unterbreehung der Schwangersehaft 
bereehtigt, sieh in deren Verlauf so verschlimmern kSnnte, dal~ dieser 
Eingriff geboten wgre. Ieh kann reich aueh dieser Ansicht nieht an- 
schlieBen. 

Wegen P]atzmangels will ich nicht genauer auf diese Frage eingehen, 
insbesondere tinter Bezugnahme auf die versehiedenen Formen einer 
GeistesstSrung. Es mSge geniigen, nut  den Fall ztl erSrtern, dab die 
Psyehose mit einer Selbstmordneigung einhergeht. Denn das ist die 
MSgliehkeit, die in der Literatttr am meisten erw/~hnt wird, die aueh im 
praktisehen Leben am h/~ufigsten die Sehwangere veranlaB~, den Rat  des 
Psyehiaters in Anspruch zu nehmen. Erwarte ieh doeh den Einwand, 
dab mannigfache Erfahrungen best/itigen, dab eine depressive Verstim- 
mung, die mit LebensiiberdruB einhergeht, dureh vorzeitige ]~eendigung 
der Sebwangerseh~ft giinstig beeinfluBt wird oder sehne]l, oft genug 
sogar fiberrasehend schne]l abklingt. Ieh kann in solehen F/~llen den 
Verdaeht nieht unterdriieken, dab es sieh wohl fast immer um eine reak- 
t i re  Verstimmtmg gehandelt hat. Mehr als eine Frau hat mir, wenn ein 
derartiger Zustand abgeklungen, das Kind geboren war, naehtr/~glieh 
aufriehtig ffir meinen Widerstand gegen die Erfilllmag ihres frfiher mir 
gegeniiber ge~uBerten Wunsehes, yon tier Serge um das Kind bei:reit zu 
sein, gedankt; und das wiederholte sich in einzelnen F~llen bei einer 
sp/~teren Sehwangersehaft, die iibrigens dann, was ~ns Psychiater nieht 
in Erstaunen setzen kann, die Erinnerung an die friiheren ]~egebenheiten 
auslSsehte. R e a k t i v e  Verstimmungen, aueh wenn sie wiederholt bei 
mad nur wghrend einer Sehwangersehaft aufgetreten sind, bereehtigen 
aber meines Eraehtens bei sonstigem Fehlen psychischer Abweich~mgen 
mad bei einwandfreier Familienanamnese nieht zm ~ Sterilis~tion. 

43" 
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In dem Fall, dem die mehrfaeh erwahnte Entseheidang des Reichs- 
geriebts yore 11.3.27 zu Grunde lag, handelt es sieh naeh der Diagnose 
des Nervenarztes um eine dureh die Sehwangersehaft hervorgerufene 
,,reaktive Depression". An der Riehtigkeit der Diagnose kann, soweit 
nach der Mitteilung in den Urteilsgriinden des Reiehsgeriehts eine Stel- 
hmgnahme m5glieh ist, kein Zweifel sein, Sie stand nm diese Zeit wegen 
NervenstSr~ngen in Behandlung des Nervenarztes Dr. St., erlitt in dessen 
Gegenwart sowohl bei der erstmaligen Erwahnung der M6gliehkeit der 
Sehwangersehaft als aueh bei der Mitteilung Dr. St.s, da~ naeh dem Er- 
gebnis der yon dem Frauenarzt Dr. W. vorgenommenen Untersueh~mg 
an dem Bestehen einer Sehwangerschaft nieht zu zweifetn sei, heftige 
Affektausbriiehe mit naehfolgendem stumpfen Briiten und aul3erte Selbst- 
mordgedanken." Der Nervenarzt nahm an, da{t bei der Sehwangeren 
eine ernst]iehe gegenwartige Gefahr der Selbstentleibung bestehe, and 
veranlal3te Dr. W., die Sehwangersehaft zu unterbrechen. Mir ist nieht 
reeht klar, warum das Reiehsgericht bemerkt, Dr. W. sei auf dem Gebiet 
der Psyehiatrie nieht Faehmalm. Geniigt es denn nicht, dull der Arzt, 
der die Indikation zum Eingriff stellt, Psyehiater ist ? 

Ieh wiirde, das brauehe ieh naeh meinen bisherigen Ausfiihrungen 
nieht noehmals zu betonen, nieht die Schwangersehaft haben unter- 
breehen lassen, und ebensowenig hatte ieh eine Unfruehtbarmaehung 
bef~'wortet. Ebenfalls vorsorglieh mug hinzugefiigt werden, dab der 
Arzt, der meines Eraehtens zu Unreeht die Abtreibung veranlal3t hat, 
sich nieht strafbar gemaeht hat. Nimmt er infolge tatsaehlichen Irr tams 
eine Sachlage an, die, wenn sie vorhanden ware, einen anerkannten 
Rechtfertignngsgrund bilden wiirde, so ist nach der  Reehtspreehung 
gemal3 w 59 StGB. der Vorsatz ausgesehlossen; so aul~ert sieh das Reiehs- 
gerieht. Eindiagnostiseher I r r t u m k a n n a b e r n m  so eher verziehenwerden, 
als es tats~ehlieh nieht selten selbst einem erfahrenen Faeharzt, vor 
aUem bei e]nem ersten Anfall einer Verstimmung, nieht m6glieh ist, eine 
siehere Differentialdiagnose zwisehen einer depressiven Verstimmung 
auf dem Boden des maniseh-depressiven Irreseins ~-: und dann ware ja 
die Unfruehtbarmaehung gereehtfertig~ - -  und einer reaktiven Verstim- 
mtmg zu stellen. 

Um nieht miBverstanden zu werden, hebe ieh ausdriieklich hervor, 
da~ ich natfirlieh oft genug in solchen Fallen vor einer weiteren Sehwan- 
gerschaft gewarnt babe. Ich will auch zugeben, dal3 andere Psychiater, 
vor allem die, die weniger Riieksicht auf eine Erziehung der angehenden 
Mediziner zu einer strengen Indikationsstelhmg zu nehmen haben and 
dementsprechend ebenso hande]n miissen, h~ufiger und eher im Hin- 
blick auf die Psychose zur Unterbrechung der Schwangersehaft raten. 
Abet dann handelt es sieh doch immer um eine psychiatrisch gef~rbte 
Indika~ion, die auf das Wohl der Mutter  und nut  auf deren Wohl Riick- 
sicht nimmt, also letzten Endes um eine arztliche Indikation. Die Riick- 
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sicht auf das Kind tritt eben doch ganz in den Hintergrund. So erfreu- 
lich es auch ist, da$ die Frage der/~rzt]ich bedingten Unterbreehung der 
Sehwangersehaft zum mindesten vom rechtlichen Standpunkt aus in 
einer alle Betei]igten befriedigenden Form gelSst werden kann, so ha]re 
ich es doeh grunds~tzlieh far verfehlt, diese beiden Indikationen zu 
vermisehen, vielmehr far geboten, sie m6gliehst seharf zu trennen. Man 
soll der eugenisehen Indikation kein medizinisehes M~ntelchen um- 
h~ngen, sagt sehr nett Schenk. 

Ieh m6chte die Ausfiihrungen nicht sehliel3en, ohne Bumk~s Aus- 
ftihrungen auf tier 23. Versammlung der Deutschen Gesellseha~ far 
Gyn~kologie, September 1933 wSrtlich anzufiihren (S. 110): ,,Was die 
Sehwangersehaftsunterbrechm~g angeht, so darf ich zun~chst bemerken, 
dal3 es psychisehe Krankheiten, die eine solehe Unterbreehtmg aus medi- 
ziniseher Ursaehe rechtfertigen kSnnten, beinahe nicht gibt. Ieh selbst 
babe diese Indikation in 32 Jahren nut ein einziges Mal gestellt - -  und 
da babe ich naeh wenigen Tagen erfahren, da$ die Diagnose der be~ref- 
fenden Frauenklinik falseh, und dal3 die bedrohliche kSrperliehe Schws 
nicht dureh eine Schwangersehaft und auch nieht dureh die seelisehe 
StSrlmg, sondern dureh ein Allgemeinleiden bedingt gewesen war, auf 
dessen Boden sich die Psyehose erst sekund~r entwiekelt hatte." 

Es handelt sieh somit in diesem Bumkesehen Fall um eine sympto- 
matisehe Psyehose, auf deren Bedeutung gerade far die vorliegende 
Frage ich wegen l~latzmangels nieht eingegangen bin. 

Schlie$1ich habe ich noeh die letzte Indikation, die eugenische, zu 
besprechen. Dal3 es eine eugenische, gesetzlieh anzuerkennende Indi- 
kation zur Unterbrechmag der Schwangerschaft geben muf3, dariiber 
bestand and besteht far reich kein Zweifel. Ieh kann das nieht besser 
dartun a]s dutch Wiedergabe eines Erlebnisses aus meiner Praxis. Vor 
etwa 12 Jahren suchte reich in meiner Sprechstunde die Witwe eines 
Landwirts mit ihrer sehr schwaehsinnigen Toehter auf, die schon di'eimal 
anehelich geboren hatte und jetzt wieder schwanger war. Die Kinder 
waren a]le geistig sehr zuriiekgeblieben. Die Matter fragte reich in ihrer 
grol~en Not um Rat. Ieh konnte ihr bei der damaligen l~echtslage keinen 
anderen Rut geben wie den, die Tochter dauernd in einer geseh]ossenen 
Ansta]t unterzubringen. Abet dazu war sie aus wirtsehaftlichen Griinden 
nieht in der Lage, und die Beh6rde, die far die Anstaltskosten hgtte auf- 
komlnen miissen, weigerte sieh. Dal3 mein t~at nicht den gerade jetzt 
vorliegenden Notstand beseitigte, und nieht zuletzt suchte mieh gerade 
deshalb die besorgte Mutter auf, war mir natarlieh klar. Unter dem Ein- 
druck dieses Erlebnisses, mul3te man doeh der Mutter das gr613te Mitleid 
entgegenbringen, besprach ieh unmittelbar nachher den Fall in einem 
Fortbildungskursus der Xrzte und betonte, meines Erachtens sei es 
notwendig, in einem solchen Falle nieht nur die Sehwangersehaft unter- 
brechen, sondern auch die Toehter unfruchtbar maehen zu darfen. Die 
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anwesenden JQ'zte widersprachen fast ausnahmslos meinem Vorschlag, 
waren zum grSGten Teil fiber ihn sogar entsetzt. Der Vollsti~ndigkeit 
halber ffige ich hinzu, daI~ ieh yon der zust/~ndigen Staatsanwaltschaft, 
die ieh a n r i e f , -  natfirlich nicht zu meiner ~berraschung! - -  belehrt 
wurde, ein derartiger yon mir in Aussichtgenommener Eingriff sei unter 
allen Umst/~nden strafbar. Aueh das Vormundsehaftsgericht - -  die 
Schwachsinnige war entmiindigt - - v e r s a g t e  mir seine Hilfe. 

Ich gebe ohne weiteres zu, dal~ in diesem Falle die Sachlage ungemein 
kIar und durchsichtig war; konnte oder vielleicht muSte man doch mit  
fiberwiegender Wahrscheinllehkeit damit rechnen, da$ auch gas Zu 
erwartende Kind sehwaehsinnig sein werde. 

Heute ist die Rechtslage eine andere. Ich bin fiberzeugt, dai3 der- 
selbe Staatsanwalt, wenn ich reich heute wiederum mit ihm in Verbin- 
dung setzen wfirde, sich nicht sofort und grunds/~tzlich gegen den yon mir 
gewiinschten Eingriff aussprechen wtirde. 

Aneh der Laie, der sonst Bedenken haben kSnnte, keimendes Leben 
zu vernichten, wird in einem solchen Falle wie in dem yon mir beschrie- 
benen, der geradezu sis Schulfall anzusprechen ist, wie er gliicklicher- 
weise nicht ailtaglich vorkommt, etwaige Bedenken fallen lassen oder 
hint.ansetzen im Hinblick anf die Allgenaeinheit, aber aueh im wohl- 
verstandenen Interesse der mittelbar oder unmittelbar Betroffenen. 

Es fragt sieh, ob dann nicht sehon bei der jetzigen Gesetzeslage eine 
Unterbreehung der Sehwangersehaft aus eugenischen Grfinden zul~ssig ist. 

Freilich nicht unmittelbar, wie schon zur Genfige tier Umfang der 
vorliegenden Arbeit dartut,  sondern nut  mittelbar. Hat  schon der Staat 
die Absicht, die Entstehung erbkranken Nachwnehses zu verhindern, 
so w/~re es durehaus sinngem/~l~, wollte er, um diese Absieht unbedingt 
dnrehzuffihren, gegebenenfalls auch nicht vor Unterbrechung tier 
Sehwangerschaft zurfiekschrecken, zumal e r  doeh entgegen w 218 StGB. 
aueh sonst unter besonderen Voraussetzungen den kiinstlichen Abort 
als nieht rechtswidrig ansieht. 

Weml ich versuche, in meiner Eigenschaft als Arzt zu dieser Frage 
Stellung zu nehmen, so ist es das Gegebene, da$ ieh auf die allgemein 
in Praxis und Theorie gebilligte Begrfindung der /~rztliehen Indikation 
der Schwangersehaftsunterbrechung Bezug nehme. Die miteinander in 
Streit liegenden Rechtsgiiter sind das Leben des Kindes und die Volks- 
gesundheit. Ich fibersehe dabei durchaus nieht, alas mit der Unter- 
brechung der Schwangerschaft aueh eine Gef~hrdung der Gesundheit 
der Mutter verbunden sein kann. Ieh berficksichtige sie abet nicht etwa 
als ein drittes, bei der Gfiterabw/~gung in Rechnung zu stellendes Rechts- 
gut, da ich, wie ich schon oben (S. 629/630) betont habe, eine Unter- 
brechung der Schwangerschaft bis zum 3. oder 4. Mortar einsehlie$1ieh 
voraussetze, die ffir die Mutter kaum eine wesentliche Gefahr bedeutet. 
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I)em I-Iinweis darauf, dab dureh die Sehwangerschaftsunterbrechung 
die Zunahme der Volksgemeinsehaft urn. nur eine Person verhindert 
wird, w~hrend die Sterilisation ein fiir allemal die Konzeptionsfahigkeit 
aufhebt, k S n n t e -  ieh sehe davon ab, dab hier meines Eraehtens eine 
grunds~tzliehe Stellungnahme geboten ist - -  damit entgegengetreten 
werden, dab doch sieher eine grSBere Zahl gleicher Falle in Frage kommt. 
:-VIit weleher Zahl dureh die Summation yon einzelnen Fallen zu reehnen 
ist, kann heute kaum ann~hernd angegeben werden, wenn man sieh 
nicht auf blol~e Vermutungen stiitzen will. Sicher ist nut das eine, dab 
deren Zahl im Laufe der Zeit naturgem~B zunehmend kleiner werden 
wh'd. 

Wenn ich abet die eingehende Begrfindung des Reiehsgerichts, mit. 
der es die s Indikation der Schwangersehaftsunterbreehung als 
nieht reehtswidrig dartut,  heranziehe, so darf nieht iibersehen werden, 
dab es an einem dutch das Strafgesetzbuch (oder vielmehr iiberhaupt 
dutch irgendein Gesetz) gegebenen MaBstab fehlt, naeh dem das Reehtsgut 
der Volksgesundheit bewertet werden kSnnte. Und dann ist meines 
Eraehtens die d~trch die weitere Sehwangerschaft bedingte Gef~hrdang 
der Gesundheit oder gar des Lebens der Mutter ein Sehaden, der sehr viel 
greifbarer, ngher geriiekt ist als die Benachtei]igung der Volksgesundheit, 
die dutch die Geburt des einen Erbkranken bedingt is~ oder vielmehr 
sein kann. 

Keine Beaehtung verdient meines Erachtens der Hinweis darauf, 
dab ja das yon tier Erbkranken geborene Kind mSgliehst bald sterili- 
siert werden kann. Aueh zugegeben, dab das naeh dem jetzigen Wort- 
laut des Gesetzes veto 14. 7.33 sehon heute wirklich mSglieh sein sol]re --- 
nur die erseheinungsbildlieh Kranken kSnnen ja, wenigstens einstweilen, 
unfruehtbar gemacht werden - - ,  kann sieh doeh daraus eine unnStige, 
vermeidbare wirtsehaftliehe Belastung der Allgemeinheit ergeben. Somit 
gewiB indirekt eine sozia]e Indikation der Sehwangerschaftsunterbreehung, 
die doeh sonst immer atff das Seharfste und mit vollem Reeht bekampft 
wird. Abet wird nieht immer wieder auf die ungeheure, heute geradezu 
kaum tragbare geldiiehe Belastung, die dem Volke aus der Verpflegung 
yon Sieehen und Kranken erwachst, hingewiesen ? und diese vergliehen 
mit den Mitteln, die den Arbeitslosen zur Verffigung stehen ? wird 
nicht so die Notwendigkeit der Einffihrung des Gesetzes zwingend dar- 
getan .~ 

Ieh mSehte nicht dahin miBverstanden werden, als ob nicht atteh 
ieh die Volksgesundheit sehr hoeh einschs als ein Gut, <lessen Auf- 
reehterhaltung dem Staat sowohl wie dem Einzelnen am tterzen liegen 
muB. Abet meines Erachtens handelt es sich hier, und damit komme ieh 
auf meine an erster Stelle ge/~uBerten Bedenken zurfiek, am eine Frage 
yon einem ansgesproehen strafreehtliehen Geprage, zu deren LSsung die 
jetzt giiltigen Gesetze nieht ausreiehen. 
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So oft ich reich auch mit dieser Frage besch~ftigte, und das war sehr 
oft and  ist sehon sehr lange der Fall, ieh konnte ein inneres Widerstreben, 
ein Mil~behagen nicht unterdriicken, das reich abhielt, die eagenisehe 
Indikation unmittelbar der /irztliehen gleiehzusetzen. Der Einwand, 
der mir yon Kollegen, mit denen ieh dariiber spraeh, gemacht wurde, 
n/imlich der Einwand, ich sei noch staatsanwalthcher als der Staats- 
anwalt, kann wohl kaum durehsehlagen, da auch Dahm, wie ieh naeh- 
tr/~glich feststellte, s Bedenken Ausdruck gab. 

Meines Wissens haben bisher in letzter Zeit, ieh meine naeh Erlal~ 
des Sterilisationsgesetzes, nar zwei Strafrechtler sich mit der F~age der 
eugenischen Sehwangersehaftsunterbrechung befaftt und deren Zul/tssig- 
keit schon de lege lata bejaht, n/~mlieh Scha]]~,tein und dann Dahm. 

Scha]]stein, der bei seinen Ausfiihrungen ebenfalls yon der Reiehs- 
geriehtsentseheidung fiber die/~rztliche Indikation der Schwangersehafts- 
unterbreehung ausgeht, betont, dal~ der Rassensehutz gegenfiber minder- 
wertiger, mit Erbkrankheit belasteter Naehkommensehaft h5her zu 
bewerten ist. Diese Wertabseh/~tzung ergibt sich aus dem Gesetz, das 
sogar eine zwangsweise Sterilisation zul/s die, fiber den Einzelfall 
hinausgehend, die Frau dauernd unfruch:tbar macht, mithin geradezu 
in ihr Schicksal eingreift. Naeh ziemlich allgemeiner ~rztlicher Auf- 
fassung sei, ffihrt Scha]]stein welter aus, die Schwangersehaf~suhter- 
breehung ein gef/~hrlieherer Eingriff als die Sterilisation. Deshalb ver- 
]angt er auch die Zustimmung der Sehwangeren oder ihres gesetzliehen 
Vertreters und schliel~lich in enger Anlehnung an die Reiehsgeriehts- 
entscheidung eine Indikationsstellung auf Grand sorgf/~ltiger Prfifung 
dureh einen fachkundigen Arzt, einen Facharzt. 

Dahm hat in seinem etwa gleiehzeitig ersehienenen Aufsatz geglaubt, 
an die Reiehsgeriehtsentseheidung, die ieh sehon erw/~hnte, nieht an- 
kniipfen zu sollen, kommt abet mit  einer anderen Begrfindung, auf die 
ich hier nicht einzugehen brauehe, da sie ~m wesentlichon reehtsdog- 
matischer l~atur ist, z u  demselben Ergebnis. 

DaB ich ibm und Scha]/stein hinsichtlieh des Endergebnisses, auch 
vieler yon ihnen erw/s Einzelheiten zustimme, sei betont. Ich halte 
mich aber nieht flit befugt, zu den auch ffir den Mediziner lesenswerten 
Darstellungen der beiden bekannten Strafreehtler yore reehtliehen Stand- 
pankt aus kritiseh Stellung zu nehmen. Ieh verweise auf die einsehl/~gige 
Arbei~ yon Neukamp. 

So welt die Theorie. Wie s teht  es um die Praxis ? 
Bisher sind nur wenige einschls Entseheidungen tines Erbgesund- 

heitsgerichts oder Erbgesundheitsobergerichts ver6ffentlieht. 
An erster Stelle und nieht nnr zeit]ich ist das Erbgesundheitsgerieht 

Hamburg zu erw/ihnen, das in drei, zum Tell sehr ausfiihrlichen Entsehei- 
dungen aus dem Sterilisationsgesetz in Anlehnung an die Reiehsgerichts- 
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entscheidung fiber dis ~rztlich angezeigte Unterbrechung der Sehwanger- 
schaft die Bereehtigung auch der eugenischen Schwangerschaftsunter- 
brechung herleitet und meine ge~uBerten Bedenken nicht teilt. Straf- 
rechtliehe Bestimmungen sind nicht mal]gebend ftir den Wert des 
Reehtsgutes, nicht juristisehe Erwi~gungen im engeren Sinne, sondern 
allgemeine weltanschauliehe Werturteile, die das Leben des Volkes, die 
Erhaltung der Art in den Vordergrund stellen, im Gegensatz zu der 
liberalen Wertung, die das individuelle Leben fiir das Wesentliehste 
erachtet. Eine entscheidende Bedeutung kommt der Erblichkeitslehre 
zu, die dank ihrer Fortsehritte und Ergebnisse die Grundlage ffir das 
Sterilisationsgesetz abgeben konnte. Der Bestand des deutsehen Volkes 
wird gewi$ nieht dureh ein einziges erbkrankes Kind gef~hrdet, aber 
es handelt sieh hier um viele tausend gleichliegende Fs Der Arzt 
macht sich nicht strafbar, wenn er mit dem Willen der Schwangeren 
die Sehwangerschaft unterbricht, nachdem das Erbgesundheitsgerieht 
die Unfruehtbarmachung beschlossen hat. 

Dis zweite Entseheidung wiederholt in Kiirze diesen BesehluB und 
betont, dab nach Anordnung der Unfruchtbarmaehung jeder Arzt 
ohne gerichtliche Anordnung zur Unterbrechung der Sehwangerschaft 
bereehtigt ist, sofern die Mutter znstimmt. 

Die dritte Hamburger Entseheidung geht des genaueren auf die Ein- 
w~nde ein, dis yon kirehlicher Seite und dann vor allen Dingen yon 
Grunau, dem Vorsitzenden des Erbgesundheitsobergeriehts in Kiel, 
erhoben sind. 

Grunau i~ul3ert dieselben rechtliehen Bedenken wie Dahm in seinem 
yon mir erwi~hnten Aufsatz. Er h~lt es aber ebensowenig ffir berechtigt, 
wie Dahm es tun will, materielle Reehtsgedanken aus dem Vorrang des 
Rassegedankens und der Volksgesundheit, wie er im Sterilisationsgesetz 
anerkannt wird, herzuleiten, wenn nicht diese Meinung im Gesetz zum 
Ausdruck kommt. Kein Erbgesundheitsgerieht hat, betont Grunau, das 
Recht, die Unterbreehung der Sehwangerschaft zu gestatten. Naehdem 
der nationale Staat die Regelung der Rassenpflege und Eugenik in seine 
Hand genommen hat, darf weder der Richter noch der Arzt auf eigene 
Faust Rassenpflege betreiben. 

Auf eine Entseheidtmg des Erbgesundheitsobergerichts Kiel brauehe 
ich hier nieht einzugehen, da die Schwangerschaft SO weit vorgesehritten 
war, dag ihre Unterbreehung nur eine Beschleunigung der Geburt des 
Kindes zur Folge gehabt hgtte, dag dieses aber, wenn aueh nieht roll 
ausgetragen, so doeh aller Wahrscheinliehkeit nach lebensfi~hig infolge 
der Operation zur Welt gekommen wiire. Mithin sin absolut untaug- 
liehes Mittel zur Gesundung des Volkes. Abgesehen davon, ffihrt das 
Gericht weiter ans, hatte in dem ffagliehen Fall eine i~rztliche Unter- 
suehung nicht stattgefunden, welehe festgestellt hi~tte, dab der Eingri:ff 
nicht mit einer Gef~hrdung des Lebens der Mutter verbunden w~re. 
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Sodann hat dus Erbgesundheitsobergerieht Bamberg die Vornahme 
der  Unfruehtbarmaehung w/~hrend einer Sehwangerschaft grunds/~tzlich 
~ls zul~ssig angesehen. ,Das Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nach- 
wuehses verfolgt das Ziel, die For~.pflanzung yon Erbkranken naeh 
MSglehkeit zu verhindern. Diesem Zweck entsprieht es, nieht nur eine 
m6glieherweise in Zukunft  erfolgende, sondern aueh eine jetzt sehon mit 
GewiBheit erwartete Fortpflanzung zu verhindern. Deshalb muB an- 
genommen werden, dab der Gesetzgeber, wenn er den Eingriff w~htend 
der Sehwangersehaft aus anderen Grfinden als wegen Gefahr ffir die 
Sehwangere h~tte vermeiden wollen, dies in Artikel 6, Absatz 3 der ersten 
Ausifihrnngsverordnung vom 5. 12.33 ~usgesproehen h/itte". GewiB 
muB d~s keimende Leben geschiitzt, die Aehtung vor ihm unterstfitzt 
werden. Daher bedarf es einer eingehenden Priifmlg des Einzelfalles, 
zumal d~s Gesetz die Unfruehtbarmaehung nieht zwingend vorsehreibt. 
Im vorliegenden Falle hatte aber das zu erwartende Kind keine ernste 
Aussieht, der Erbkrankheit, wenigstens ~fir seine Person, zu entgehen. 
Wegen dieser vorliegenden Sieherheit ffir die Erkrankung des Kindes 
war die Schwangerschaftsunterbrechung geboten. In einem Naehsatz 
weist der Vorsitzende des Erbgesundheitsobergeriehts auf die eing~ngs 
erw/~hnte 3. Ausffihrungsverordmung hin sowie auf die inzwischen mehr- 
faeh festgestellte MSglichkeit, die Sehwangere zu sterilisieren, aueh ohne 
dal~ die Sehwangerschaft unterbrochen wird. 

Sehtiel]lich sei noeh aus dem Sehrifttum, das mlr allerdings nicht voll- 
st~ndig zug/~nglich ist, eine Entseheidung mitgeteilt, die in dem Erbarzt 
Nr. 4, 2. J~hrgang, einer Beilage zn dem, wie ieh wohl sagen darf, halb- 
amtliehen deutschen ~rzteblatt, verSffentlicht ist. Die erste Kammer 
des Erbgesundheitsgeriehts Berlin hat einen Besehlul] am 31.1.35 gefaBt, 
dessen Begriindung icb w6rtlich wiedergebe: ,,Wenn der Gesetzgeber. . .  
ausdrficklieh sieh darauf besehr/~nkt, die Entstehung erbkranken Nach- 
wuehses zu verhindern, und bereits keimendes Leben unberiihrt 1/~Bt, so 
wird er seine Grfinde haben, die zu durehkreuzen nieht Saehe des Erb- 
gesundheitsgerichts ist; vielmehr w~re in der Anordnung der Sehwanger- 
sehaitsunterbrechnng nut eine eigenm/~ehtige ~berschreitung des veto 
Gesetz gezogenen Aufgabenkreises zu erblicken". Eine ebenso kurze 
wie einleuchtend klare Entseheidung; wenigstens ffir den Mediziner. 

Es w/ire voreilig, wollte man daraus, dab bisher nur eine einzige 
gedruckte Geriehtsentscheidimg vorliegt, die sich gegen eine Schwanger- 
sehaftsunterbreehung aussprieht, den SehluB ziehen, in der fiberwiegenden 
Zahl der Fs werde eine solche yon dem Gerieht gebilligt. Diese An- 
nahme erscheint mir, soweit mir naeh Riiekspraehe mit Kollegen ein 
Urteil zusteht, nicht richtig. Die Meinungsverschiedenheit konnte 
und  kann nattirlieh nur dadurch entstehen, dai~ der Gesetzgeber diese 
Frage nicht berfihrt. ,,]:)as ]~rbgesundheitsgerieht", fiber dessen Beschlu$ 
das Erbgesundheitsobergericht Bamberg befand, ,,schlieBt daraus", 
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heiBt es in dessert Entseheidung w6rtlich, ,,dal3 der Gesetzgeber im I-Lin- 
blick attf die Strafvorschriften fiber die Abtreibung einen Attfschub des 
Eingriffs ftir selbstverst/~ndlich erachtet und einen besonderen Hinweis 
nicht ffir n6~ig gehalten babe. ])as Erbgesundheitsgericht Hamburg 
zieht aus dem Sehweigen des Gesetzgebers den entgegengese~zten SchluB" ; 
und dieses letztere/~uBert sich zu dieser Frage in der dritten Entseheidung 
w6rtlieh: ,,Werm hente die Staatsffihrung etwas will, dann sprieht sic, 
und zwar klar und deutlieh, mid wenn sie sehweigt, so bedeutet es, dab 
die Zeit, ihren Willen zu erkl/iren, noeh nieht gekommen ist". 

Was soll da der arme Mediziner maehen, wenn die Berufenen fiber 
einen Tatbestand, den wenigstens er fiir eindeutig klar h/~lt, die ent- 
gegengese~zten Sehliisse ziehen ? und dieses peinliche Gefiihl wird auch 
sieher nicht dureh die letzterw~hnte _~uBerung des Erbgesundheits- 
gerichts Hamburg behoben. 

In diesem Zusammenhang wird oft genug das Fehlen einer dritten 
instanz, also die Einriehtung ehles Erbgestmdheitsreiehsgeriehts, vermiBt. 
Ieh verkenne nicht, dab sehon heute die Erbgesundheitsobergeriehte viel- 
faeh fiber Besehwerden zu befinden haben, die auf ganz niehtige, oft 
geradezu t6richte oder gar grotesk anmntende Einw~nde gestfitzt sind. 
Sollte doch ~n einem Fall der erbliehe Sehwaehsilm darauf zurfiekzuftihren 
sein, dab gelegentlieh der Tanfe das Kind mit dem Kopf yon dem Geist- 
lichen an eine Wand gestoBen sei! .Natiirlieh karm und darf attf eine 
Besehwerde nicht verziehtet werden. Sehon grundss nieht. Eine 
weitere Verz6gerung der Durehffihrung des Verfahrens mnB aber, das 
erfordert gebieteriseh die Rficksieht anf die Allgemeinheit, m6glichst 
verhfitet werden; sei es dureh Abkfirzung tier Besehwerdeschrif~, sei es 
dureh eine Bestimmung, nach der das Erbgesundheitsobergerieht fiber 
die Zul/~ssigkeit der Revision entscheidet, oder dab auf andere Weise 
einem MiBbraueh vorgebeugt wird. 1Jberhaupt w/~re, diese Bemerkung 
sei mir gestattet, die M6gliehkeit einer Besehletmigung tier Verfahren, 
natilrlieh nieht attf Kosten der Sicherheit, erwfinseht; aueh ~m einer 
,,Sabotage" des Gesetzes durch eine Schw/ingerung zwisehen Beginn 
des Verfahrens und der Sterilisation vorzubeugen oder vielmehr sie zu 
ersehweren (Neukamp). Immerhin wiirde es sieh um eine nut  einmalige 
Sabotage handeln. 

GewiB best/~nde die M6glichkeit, anf diesem Wege, durch die Schaffung 
eines Erbgesundheitsreichsgeriehts, zu einer einheitliehen Rechtsprechung, 
zum mindesten in grunds/~tzliehen Fragen wie der hier er6rterten zu 
gelangen. Aber nieht unbeding~. Es 1/~Bt sieh im voraus nicht ermessen, 
wieweit die ~nteren instanzen sieh ~n En~seheidungen oberer Instanzen 
gebunden fiiblen. ])as wfirde auch gelten fiir den Fall, dab das l~eichs- 
gerieht, am besten darm wohl in einer Plenarentscheidung, zu dieser Frage 
gesproehen h/~t~e, wie fibrigens ausdrficklieh das Erbgesundheitsgericht 
Hamburg in der ersten Entseheidung betont. Aueh diese ~6glichkei~ wird 
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bei Gelegenheit yon Aussprachen erw/~hnt. Das Reichsgericht kSnnte 
aber nur dann angerufen werden, wenn der Arzt, der die Sehwanger- 
sehaft unterbricht, wegen Aborts bestraft werden soll. Ich glaube aber 
annehmen zu dfirfen, dab kaum ein Gerieht zu einer Verurteilung des 
Arztes bereit w~tre. Aber aueh bei dieser Aussicht wiirde ich persSnlieh in 
keinem Falle die Schwangerschaft unterbreehen. Das schon aus grund- 
s/~tzliehen Erw~gungen! Aus Aehtung vor dem Gesetz! 

Vor allem aber kann dem Staat nur daran gelegen sein, eine m6glichst 
e~heitliehe Rechtspreehnng zu erzielen. Nehme ieh mit Kollegen l~iiek- 
spraehe, so balten manehe die Bereehtigung der eugenisehen Schwanger- 
sehaftsunterbreehung f fir ganz selbstverst~ndlich, ffir so selbstverst/~nd- 
lich, dab sie sich anf eine ErSrterung der Frage mit mir gar nicht ein- 
lassen, sie fiir fiberflfissig halten, gar kein Verstandnis ffir eine andere Auf- 
fassnng aufbringen kSnnen, ieh mSehte nicht gerade sagen, wollen. 
Bestehen aber schon fiber die grnnds/s Frage Meinungsversehieden- 
heiten, so natfirlieh noch viel mehr fiber Einzelheiten. 

Mir ist natiirlich bekannt, und wiederholt babe ich sehon bisher die 
Bereehtigung dieses Grundsatzes stillschweigend vorausgesetzt, dal~ 
Reehtfertigtmgsgrfinde oder StrafaussehlieBungsgrfinde dureh Anslegung 
des gesetzten Reehtes und Berfieksiehtigung des Zwecks nnd des gegen- 
seitigen Verh/s der versehiedenen Normen entwiekelt werden 
kSnnen. War das schon frfiher mit ausdriieklieher Zustimmung des 
Reiehsgerichtes der Fall, so gilt das hente erst reeht in grSl]erem MaBe 
und weiterem Umfange. Wenn ich damit auf die fiir den hentigen S taa t  
gfiltigen Reehtsansehanungen eingehe, so brauehe ich kaum darauf 
hinzuweisen, dal~ der alte Satz: nullum crimen sine lege, tier seine Eut-  
stehung dem Bestreben verdankt ,  den Untertanen gegen riehterliehe 
Willkiir zu sehiitzen, heute erheblich an Bedentung verloren hat. Das 
Verb0t einer Analogie erseheint nieht bereehtigt angesiehts der MSglieh- 
keit, ,,dub es dem Findigen geliugen kSnnte, sich zwisehen den Maschen 
des gesehriebenen ]~echts hindnrehzuwinden und straflos zu bleiben 
trotz eines Verhaltens, das den Absiehten des Strafgesetzgebers wider- 
spricht, das yon Sitte und l~echtsempfinden verurteilt wird, das aber den 
Bereich des in dem gesehriebenen Strafgesetz fiir strafbar Erkl/~rten gerade 
noch vermeidet" (S. 130 des Beriehts der amtliehen Strafrechtskommis- 
sion, Allgemeiner Teil). GewiB ist Reehtsgewil~heit zu sehaffen ,,eiu 
Grundprinzip der Gesetzgebung", aueh im neuen Staat. ,,Abet die Rfiek- 
sichtnahme anf die Rechtsgewil~heit darf nicht so weir gehen, dab die 
nnznl/~ngliehe Fassnng eines Gesetzes, eine yore Gesetzgeber bei der 
Gestaltung der Norm nicht bedaehte MSgliehkeit ein ttindernis sein 
kSnnte, den zu strafen, der den erkennbaren Absiehten des Strafgesetzes 
zuwiderhandelt, es aber versteht, sieh am Wortlaut des Gesetzes vorbei- 
znwinden." Wenn aueh dem Richter nicht die Anfgabe znfal]en kann, 
,,an Stelle des Gesetzgebers frei l%eeht zu schaffen, so mul~ ihm doeh 
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ein genfigend weiter Spielraum bleiben, mn den erkennb~ren Willen des 
Gesetzgebers da durchzusetzen, we es menschlicher Unzul~nglichkeit 
nicht gelungen ist, diesem Willen umf~ssenden Ausdruck zu verleihen 
und die Ffille der MSglichkeiten vor~uszusehen, die in den T~tbestand 
einbezogen worden w~ren, wenn man sie erkannt oder bedacht h~tte" 
(S. 132). 

Man wird abcr ernstlich kaum behaupten kSnnen, dab nieht auch der 
Gesetzgeber an diese MSglichkeit ged~cht h~tte, die so nahe liegt, dab 
sie sich jedem Laien aufdr~ngt. 

Ich brauche kaum darauf hinz~weisen, dal~ die 25. Tagung der Deut- 
schen Landesgruppe der InternationalenKriminalistischen Vereinigung 
am i2. /13.9.32 in Frankfurt  sich eingehend mit der Frage der Sehwanger- 
sehaftsunterbrechung und Unfruchtbarmachung, insbesondere bei sozialer 
und eugenischer I~dikation, ~uf Grand yon nicht weniger ~ls 6 Referaten 
- -  yon den 6 t%eferenten waren nicht weniger als 5)[rzte - -  befal3t hat. 
Naeh eingehender Ausspraehe wurde folgende Resolution angenommen: 

,,1. Ob eine Sehwangersehaft unterbrochen werden darf, sell nieht 
dem freien Ermessen der Schwangeren iiberlassen bleiben. Die Unter- 
breehung d~rf aber aueh niemals gegen den Willen der Schwangeren 
vorgenommen werden. 

2. ~aeh  dem St~nde der medizinischen und erbbiologischen Wissen- 
schaft ist die Unterbreehung der Sehwangersehaft aus eugenischen Griinden 
in besonders beriieksichtigungswfirdigen Fs gesetzlich zuzalassen." 

Die Deutsche Gesellschaft fiir Gyngkologie hat in Berlin ~uf ihrer 
Tagung im September 1933 das T h e m a :  ,,Eingriffe ans eugeniseher 
Indikation" behandelt. 4Referate  wurden erstattet. Als einziger 
Jurist  war unter den Referenten Kohlrausch. Eine Resolution wurde 
entsprechend den Gepflogenheiten der Gesellsehaft nicht gefal3t. Meines 
Wissens hubert sfiddeutsche Gyn/~kologen eine EntschlieSung angenommen, 
welche die Notwendigkeit einer genauen Fassung und gestzlichen Fest- 
legung der eugenischen Indikation wiinschte. Soviel ich wei$, haben 
bisher Vereinigangen yon Psychiatern zu dieser Frage keine Stellung 
genommen. 

Im Schrifttum ist sehr oft dieses Thema behandelt~ yon Juristen und 
)~rzten, insbcsondere yon Gyn~kologen; und gerade die Frauen~rzte 
haben immer wieder die Zulassung einer e~genisehen Indikation gewiinscht 
oder gefordert, ieh erw/ihne hier nut  Martius, Naujoks und insbesondere 
Seitz. Alle einsehl~gigen Arbeiten hier auch nur anzufiihren, wiirde zu 
viel Raum beanspruchen. Es wird vielleieht geniigen, zu bemerken, dal~ 
ich die Arbeiten, soweit sit mir zug~nglich waren, durchgesehen habe. 
Die wesenttichsten in ihnen enthaltenen Gesichtspunkte glanbe auch 
ieh, soweit eine Vol!sts bei der Besprechung eines so verwiekelten 
Problems fiberhaupt mSglieh ist, beriieksiehtigt zu h~ben. 



644 Ernst Schultze: 

In diesem Zusammenhang darf wohl darauf hingewiesen werden, dab 
verschiedene ausl~ndische Gesetze sehon jetzt eine eugcnisehe Schwanger- 
schaftsunterbrechung zulassen. Der Kanton Waadt, der bereits am 
3 .9 .28  ein Sterilis~tionsgesetz erlassen hatte, hat ~ls der einzige der 
schweizerischen Kantone in dem Straigesetz yore 1.7.32,  Art. 130, 
bestimmt: ,,Die Abtreibung ist nicht strafbar, wenn sie ausgeiibt wird 
an einer Person, die an Geisteskrankheit oder Geistesschw~che ]eider, 
deren l~achkommensehaft nach aller Voraussicht nur eine gesehs 
sein kann. Jedoch kann die Operation nur mit Bewilligung des Gesund- 
heitsrats vorgenommen werden." 

Das Gesetz vom 30. 12.32 in Lettland bestimmt in w ,,Ebenso 
gilt die TStung der Leibesfrucht nicht als verbreeherische Handlung, die 
ein Arzt mit Willen 4er Schwangeren in den ersten 3 Monaten der 
Schwangerschaft vorgenommen hat, um die Geburt eines Kindes mit 
schweren kSrperlichen oder geistigen Gebrechen . . . . .  zu verhindern." 

Und schlie~lich hat die Tschechoslowalcei in einem Gesetz fiber die 
Schwangerschaftsunterbreehung bestimmt, dal~ nicht strafbar ist die 
Unterbrechung der Schwangerschaft, die yon einem Arzt in einer 5ffent- 
lichen Heilanstalt mit Zustimmung der Schwangeren vorgenommen ~drd, 
wenn es unzweifelhaft ist, dal~ das zu erwartende Kind geistig oder kSr- 
perlich schwer belastet ist. Was bedeutet iibrigens schwer belastet ? 

Dal3 es einer gesetzliehen Regelung bedaff, betont auch Dahm, wiewohl 
er bereits de lege ]ata die Schwangerschat~sunterbreehung nach einem 
BesehluB der Unffuehtbarmaehung flit zul~ssig h~lt. Ubrigens rechnet 
auch Scha]]stein durehaus mit einer gesetzlichen Regelung. Auch Grunau 
fordert sie :,,Es geht niehtan, dal3 sin Erbgesundheitsgerieht die Sehwanger- 
schaftsunterbreehung fiberhaupt ffir zul~ssig h~lt, das andere dagegen 
nicht, dal3 das ein~ sie bei Erbkr~nkheit jedes Elternteils, das andere nur 
bei Erbkrankheit  der Mutter, das dritte nur bei Erbkrankheit beider 
Eltern gestattet, dal~ das eine flit die Unterbrechung einen gerichtlichen 
Besehlal~ erfordert, das andere jeden Arzt darfiber entscheiden ]~l~t, da~ 
das eine sie nut  im 2. oder 3. Monat der Schwangerschaf~, das andere sie 
jederzeit, aueh noeh kurz vor der Geburt, zul~Bt, und dal] das eine die 
Einwilligung der Schwangeren, das andere die Einwilligung beider Eltern 
erforder~, das dritte sie auch ohne solche Einwil]igung zul~l~t." Ob 
fibrigens Grunau aueh heute noeh mit seiner Angabe, ,,dal~ alle preuBischen 
Erbgesundheitsgerichte die Unterbrechung der Sehwangerschaft ffir unzu- 
l~ssig hal ten" ~ das teilte er in Seinem Berieht: ,E in  Jahr Gesetz zttr 
Verhfitung erbkranken Naehwuehses" mit - -  recht hat, mSchte ieh nach 
t%ficksprache mi~ Kollegen bezweifeln. 

Dal~ auch wir Arzte, wie schon frfiher Nau]ol~s, Ri~din, Seitz, und 
letzthin Stier und Bumlce, um nur einige wenige zu erw&hnen, eine 
gesetzliche Regelang dringend wfinschen, brauche ich nach meinen 
Ausffihrungen nieht zu betonen. Gar maneher yon uns ]eider unter 
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der Unsicherheit und Ungewit~heit, unter der Zweifelhaf0igkeit der 
Rechtslage, auch wenn man ohne weiteres zugeben kaml, dab jeder 
einzelne, der in einem Erbgesundheitsgericht tgtig ist ~ und das 
wird aueh sicher yon dem l%iehter gel~0en - -  sioh ein bestimmtes Urteil 
bereits gebildet hat. Und sohliel~lieh kann es, das beweisen ja zm' 
Geniige die Erfahrungen, die wir seinerzeit mit den Kriegsgesetzen 
gemach~ haben, dem Staa~, und das gilt vor allen Dingen Yon dem 
heutigen, dem autoritgren 8taat, nur daran gelegen sein, dab sein Wille 
iiberall und gleiehmgl~ig durchgegefiihr~ wird. Die Unterbreehung der 
Sehwangerschaft einer Erbkranken entsprieht durehaus dem Sinn des 
Sterilisationsgesetzes. Der Einwand, es wgre nioht einzusehen, warum 
man die Verwirkliohung tier Absieht des Gesetzgebers, vorausgesetzg, 
dab man ihm tiberhaupt zustimmt, um eine Generation oder riehtiger 
gesagt, um einen Jahrgang, ieh meine bis zum Eintrit~ der ngehsten 
Sohwangersehaft versehieben sell, ist doch gewiB berechtig~. 

Fiir eine gesetzliche Regelung stehen drei Wege often; 

Man sprieht aueh bei uns des 5fteren yon einem besonderen Gesetz 
iiber die Schwangerscha/tsunterbrechung. Ein sotches gib~ es versehieden~lich 
im Ausland, wie beispielsweise in der Tseheehoslowakei. Mir ist nicht 
bekannt, ob man auch bei uns ein solches Sondergesetz lolan~, noeh viel 
w-eniger, wieweit die etwaigen Vgrarbeiten gediehen sind. Ieh begntige 
mich daher  mit der blol3en Erw~hnung dieser MSgliehkeit. 

Man kann auf das Stra]gesetzbuch verweisen, und das w~re die zweite 
M5glichkei~. Sie liel~e sieh Ieieht schaffen dureh eine Bestimmung, 
entspreehend der Regelung der ~rztlichen Indikation der Unterbreehung, 
wie sie in w 254 des amtliehen Entwurfs yon 1927 vorgesehen und an- 
scheinend aueh ftir das kommende Strafgesetzbuch in Aussich~ genommen 
isL Naeh ihr wiirde ein Abort (im Sinne des Strafgesetzbuehes) nieht 
vorliegen, werm nach Besehluft auf Unfruehtbarmachung die Sehwanger- 
schaf~ unterbrochen wird. Ob noch weitere Voraussetzungen, mid welehe, 
erfiillt sein miissen, bleibe vorl~ufig unerSrtert. 

lch kann aber erns~e Bedenken gegen ein derartiges Vorgehen nicht 
unterdrficken. Denn dureh die Aufnahme der yon mir gewtinsehten 
Bestimmung in den Rahmen eines Strafgesetzbuches wffirde der eugenisehe 
und nur eugeniseh bedingte Eingriff gar zu leich~ dieses seines Chara,kters 
entkleidet, und damit wtirden, fiirchte ieh, falsche Vorstellungen geweck~ 
oder genghrt werden k5nnen. Das muB abet vermieden werden. 8chon 
heute sehen ja viele, wie jeder weir, der in einem Erbgesundheitsgerieht 
sifzt, in dem Beschluf~ der Unfruehtbarmaehung eine - -  natiirlich nicht 
verdienfe ! - -  Bestrafung oder ~ehfung. Das trifft vor allen Dingen fth- 
Laien zu, insbesondere ffir die zungehst Betroffenen. W~irde die gesetz- 
liche Regelung yore Strafgese~zbueh iibernommen werden, so wtirde 
die Voreingenommenheit gegen das Sterilisationsgesetz unnStig vermehrt 
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und gen~hrt. Man verweise mich nicht auf eine Bestimmung des zukfinf- 
tigen StGB., die dem w 254 des amtliehen Entwurfs (1927) entsprechen 
wfirde ; handelt es sich doch hierbei um eine Indikation, deren gesetzliehe 
Berfieksichtigung sehon lgngst in weitesten Kreisen verlangt wurde. Dem 
Staat kann aber doch nur daran gelegen sein, t in wenn aueh nut  formal 
bedingtes, immerhin aber doeh yore Laienstandpunkt aus versti~nd- 
liehes, wenn auch nicht verst~ndiges Vorurteil gegen das Gesetz zu 
beseitigen. Aueh Kohlrausch ist gegen eine strafrechtliehe Behandlung 
dieser Frage, da es sieh um eine durchaus andere positive Staatsaufgabe 
handle. 

Daher kann ieh auch nicht, um das bier zu erw~hnen, und das ist 
gewisserrnal~en die Kehrseite, dem Vorschlag yon Ascha//enburg zu- 
s~immen. Nach seiner Ansieht sind die Erbgesundheitsgerichte die 
gegebenen BehSrden, die fiber die Frage der Entlassung eines auf Grund 
des w 42b StGB. in einer Heil- oder Pflegeanstalt zureehnungsunf~higen 
oder vermindert zureehnungsfi~higen Untergebraehten entscheiden sollen. 
Ich stimme ihm schon zu, wenn er betont, diese Geriehte seien ffir die 
LSsung einer solehen Aufgabe sehr zweekm~l]ig zusammengesetzt, da 
dem Psychiater eine entscheidende l~olle schon yon vornherein eingers 
ist. Hierbei habe ieh vorausgesetzt, dab der approbierte Arz~, der neben 
dem beamteten Arzt im Gerieht sitzt, nicht nur mit der Erbgesund- 
heitslehre, wie es w 6, Abs. 1, Satz 1~ des Gesetzes vom 14. 7.33 vor- 
schreibt, sondern darfiber hinaus, was meines Eraehtens unbedingt 
notwendig ist, aueh mit der Psychiatrie besonders vertraut ist. Ieh 
glaube nieht, dab diese meine Forderung fiberall erffillt ist. Und ein 
weiterer Vorzug ist gewil~ die MSgliehkeit einer Beschwerde an eine 
hShere Instanz. Aber damit kSnnen meine Bedenken nieht besei~igt 
werden, die sich dagegen richten, den Erbgesundheitsgerichten diesen ganz 
anderen Aufgabenl~'eis zUzuweisen. Man soll nach wie vor, meine ieh, 
bestrebt sein, den Erbgesundheitsgeriehten alles fernzuhalten, was nur 
entfernt an ein Strafrecht erinnert. Man darf aueh nieht fibersehen, 
dal] dann ~i~rzte, die sehon zahlenm~l~ig in dem Gerieht fiberwiegen, 
vor Fragen ges~ellt werden, die zwar ffir die Entlassungsf~higkeit yon 
entseheidender Bedeuttmg, aber nieht rein i~rztlicher Natur  sind. Ieh 
mdehte den von mir noeh letzthin im Deutschen Strafreeht gemachten 
Vorschlag naeh wie vor vorziehen. Auch Juristen, mit denen ich fiber 
diese Frage spraeh, s ind derselben Ansich~. 

Meiner (~berzeugtmg naeh ist es daher, wie auch bereits yon anderer 
SeiZe, z. B. Seitz betont ist, das Gegebene, eine Bestimmung fiber die 
Zul~ssigkeit der Unterbreeht~ng der Schwangersehaft aus eugenisehen 
Grfinden dem Gesetz yore 14. Juli 1933 einzuverleiben. Betrachtet doch 
der Gesetzgeber dies Gesetz nicht als etwas Fertiges, Endgiiltiges, Ab- 
geschlossenes, betont vielmehr in tier Begrfindtmg, ,,dal~ das Gesetz rim" 
ein beach~licher An/ang auf dem Wege der Vorsorge ffir das kommende 
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Geschlecht ist, und dab beim Fortschreiten der wissenschaftlichen Er- 
kenntnisse fiber die Vererbung anderer Krankheiten stets die MSglich- 
keit der Erg~nzang besteht." 

Ich glaube, mich damit nicht in Widersprach zu setzen mit der Ansicht, 
die die amtliche Strafrechtskommission in ihrem Bericht fiber den beson- 
deren Tell des kommenden deutschen Strafrechts niedergelegt hat. 
,,Die eugenisehe Indikation anzuerkennen, is~ dureh das Gesetz zur Ver- 
hiitung erbkranken Nachwuchses nahegeleg%. Zwingend ist freilich der 
Schlu{3 yon dem einen auf das an@re nicht" (S. 266). Ein mehr als 
deutlicher Beweis dafiir, da~ zum mindesten ein Streiten darfiber berech- 
tigt ist, ob schon heute nach Erla$ des Sterilisationsgesetzes die Sehwan- 
gerschaftsunterbrechung ohne weitere gestattet ist, and das mug meines 
Erachtens gegenfiber der sehr energischen Stellungnahme des Erbgesund: 
heitsgerichts Hamburg betont werden. Wenn zum Schlu~ in dem am~- 
lichen Bericht darauf hingewiesen wird, ,,dab die Prfifung der Frage weir 
fiber den Bereich der Strafrechtskommission hinausreicht," wenn es weiter 
heil~, ,,wenn die Gesetzgebung zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses 
wei~er ausgebaut werden sollte, so wird sich das strafrechtlich auswh'ken, 
ohne daB das StrafgeseCzbuch ge~ndert werden mfiBte," so glaube ich, 
daraus entnehmen zu kSnnen, dab auch der Gesetzgeber ein ~hnliches Vor- 
gehen geplant hat. 

Wenn ich bei dieser Gelegenheit, iibrigens im Einklang mit vielen 
Fachkollegen, einen Wnnsch s darf, der freilich aaf einem ganz 
andern Gebie~ liegt, so ist das der, dab das Sterilisationsgesetz auch die 
Unfrachtbarmachung antisozialer, krimineller Psychopathen gestattet, 
ohne dal~ es nStig w~re, dieses yon ans allen erstrebte Ziel auf dam bier 
and da eingeschlagenen Umwege des Nachweises einer aach nut geringen 
Debilit~t zn erreichen. Dann liil~t sich ja die Unfruchtbarmachung nach 
w 1 (2) 1 wegen angeborenen Schwachsinns rechtfer~igen. 

Ich kann reich auch bei noch so weitgehender Anerkennung der grand- 
si~tzlichen Bereehtigung der Schwangerschaftsunterbrechung aas eage- 
nischen Grfinden nicht dami~ einverstanden erkli~ren, dab der einzelne 
Arzt, auch nicht ein )~rz$ekollegiam, selbst~ndig die Un~erbrechnng 
beschlieBen darf. Es besteh~ dann doch die Gefahr, dal3 die eugenische 
Indikation allzu welt ausgedehnt and der sozialen Indikation bedenklich 
geniiher~ wird. Und wenn ich aueh das Zutrauen zu der Gewissenhaftig- 
keit der ~rzte habe, dab sic nur aaf Grund einer sorgf~ltigen and gewissen- 
haften Prfifang das Vorliegen der eugenischen Indikation annehmen, so 
mSehte ieh sic doch der Gefahr einer Versachung nicht ausgesetzt wissen. 
Es wiirde auch, meine ich, und hierbei rechne ich mit dem Vorm~eil des 
Volkes, tier Anschauung der Allgemeinheit durchaas entspreehen, wenn 
nut ein Gerieht den Eingriff bewilligt, dessen Vornahme, abgesehen yon 
der bisher anerkarmten and scharf umschriebenen ~rztlichen Indikation, 
tier Gesetzgeber bestraft wissen will. Ich betone, dab das Erbgesundheits- 
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gericht oder Erbgesundheitsobergericht und nur diese das entscheidende 
Wort spreehen diirfen. 

])as Prim/~re is~, darfiber besteht ffir reich kein Zweifel, der Beschlu8 
auf Unfruchtbarmachung. Nur unter dieser Voraussetzung kann, wenn 
fiberhaupt, die Unterbreehung in Frage kommen. Nicht zu Unrecht 
sprechen daher Neukamp und Seitz, um einen Juristen und einen Medi- 
ziner zu Wort kommen zu ]assen, yon einer ,,Verkoppelung" der beiden 
Eingriffe. Die in w 11 des Gesetzes gfiltigen Vorsehriften des Gesetzes 
yore 14.7.33 mfissen attch ffir die Unterbreehung der Schwangersehaft 
unbeding~ gelten. Es dfirfte also, um das wichtigste hervorzuheben, gleieh 
der Sterilisa~ion aueh die Unterbreehung der Schwangersehaft ,,nur in 
einer Krankenanstalt  yon einem ffir das Deutsche Reich approbierten 
Arzt" vorgenommen werden, wenn der reehtskr/iftlge Beschlal~ des 
Gerichts vorliegt; die oberste LandesbehSrde bestimmt die Kranken- 
anstalt und die ~'4_rzte. 

Sofort wirft sich die Frage auf, ob aueh die Unterbrechung gegen den 
Willen der Schwangeren vorgenommen werden darf. Eine Frage yon 
grunds/itzlicher Bedeutung, die ich mir vor und bei Niederschrift dieser 
Arbeit immer wieder vorgeleg~ habe. Ieh gestehe ohne weiteres, da$ ieh 
bisher zu einer restlos beffiedigenden LSsung nieht gekommen bin; ieh 
fiirchte, vorliiufig attch nicht zu einer solehen zu kommen. Es spielen, 
wie auch bei anderen Fragen, in dieser Angelegenheit menschliehe, sitt- 
liehe, weltansehaaliehe and kirehliehe Erw/~gungen eine groSe Rolle, 
die bei mir, der ieh Arzt bin, immer wieder in Streit mit medizinischen 
geraten. 

Ich will abet das Fiir und Wider, soweit ich darfiber mitspreehen darf, 
mRteilen. 

Darfiber besteht wohl kein Zweifel, dal~ yon der Zustimmung der 
Mutter die /~rztlieh angezeigte Unterbreehung abh/ingen mul3, da ja sie 
allein fiber ihr Wohl und Wehe zu entscheiden hat, es sei dean, dab der 
Zustand der Mutter so bedenklich ist, daI~ ein sofortiger Eingriff erforder- 
lich ist. Sie reicht abet nicht aus, da ihr das Verffigungsrecht fiber die 
Frucht nicht zugebilligt werden kann. Der Arzt, der bei Vorliegen eines 
objektiven Reehtfertigungsgrtmdes ohne die Zustimmung der Schwangeren 
oder ihres gesetzlichen Vertreters, und ihre Einholung wird ohne weiteres 
als mSglich vorausgesetzt, die Schwangersehaft unterbroehen wfirde, 
wih'de sich strafbar maehen, zwar nicht wegen Verstof~es gegen w 2]8, 
sondern wegen eigenm/~chtiger Heilbehand]ung. (w 263 des Entwurfs 
yon t927, ebenso Kommiss. Entwurf S. 270 des Beriehts der Strafreehts- 
kommission fiber den besonderen Teil.) 

Die Sterilisation kann yon dem Erbkranken beantragt werden. Der 
Gesetzgeber legt sogar Wert darauf und macht es dem Arzt zur Pflicht, 
darauf hinzuwirken. Abet er macht die Ausffihrung des Eing]'iffes, der 
nur auf Beschlul~ des Geriehtes zul~ssig ist, nieht abh~ngig yon seiner 
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Zustimmung. Ist doch der beamtefe Arzt angewiesen, in jedem Falle auch 
seinerseits den Antrag zu stellen, selbst wenn bereits ein solcher seitens 
des Erbkranken vor]iegt, um eine Durchffihrung des Verfahrens nicht 
dadurch zu gef/ihrden, daI3 der Erbkranke sp/~ter seinen Antrag wieder 
zurfickzieht. Un4 dann kann ja auch der Eingriff zwangsweise 4urch- 
geffihrt werden. Nut so ist es mSglich, die Absict~t des dem Gesetzgeber 
vorschwebenden Ziels restlos durchzufiihren. 

Die eugenische Unterbrechung veffolgt ja zweffellos dasselbe Ziel, 
und wer nut  dieses im Auge hat, k6nnte ein Vorgehen derselben Art auch 
bei der Schwangerschaftsunterbrechung vorschlagen oder gar verlangen. 
Dagegen babe ich abet doch ernste Bedenken. 

Gar maneher wfirde es nicht verstehen, weml der Staat, der bisher 
sehr zielbewu•t und sehr energisch den Abort bek/impft, der jetzt  im 
Dritten Reich immer wieder die Notwendigkeit und Bedeutnng der Ge- 
burtenzunahme betont, nun auf einmal die Unterbrechung zul/s ja 
sie sogar vcrlangt. Und wer noch so sehr yon der Bedeutung der Erb- 
wissenschaft fiberzeugt ist, wer noch so sehr ihre Fortschritte zu wfirdigen 
wei~ un4 anzuerkennen vermag, wird sich die Prage vorlegen, ist es denn 
gewil3, dal3 gerade dieses Kind krank werden ~_rd oder mul3. Das ist 
ein Einwand, der immer wieder yon Laien erhoben wird, dem auch der 
amtliche Bericht mit den Worten: ,,denn die Prognose fiber die Nach- 
kommenschaft fiberhaupt ist ungleich sicherer als die, ob eine bestimmte 
Frucht erbkranke Anlagen besitze" (S. 266) gerecht wird. Die Gesetze 
der Vererbung gelten ffir grol3e Zahlen, nicht ffir den Einzelfall. Immerhin 
besteht bei der Unterbreehung der Sehwangerschaft die MSglichkeit, 
auch den anderen Elternteil zu berficksichtigen, wi~hrend bei tier Sterili- 
sation vielfach natnrgem/if3 nsr  der eine Tell bekannt ist. Ich stimme 
dem Hamburger Erbgesundheitsgericht durchans zu, wenn es in seiner 
letzten, yon mir erws Entseheidung betont, eine v611ige Sicherheit 
k6nne man nicht voraussagen; eine solche wird ja auch wohl keiner 
verlangen, dessen Einspruch ernst genommen zu werden verdient und 
Beachtung verlangen kann. 

Immer wieder mul3 der Sterilisation gegenfiber betont werden, da~ 
der Abort oft die T5tung des Kindes bedeutet. Ein Vorgehen, 4as fiir 
die Mutter zweifellos, auch ohne die Mitwirkung Berufener nncl Unberu- 
fener, einen seelischen Shock bedeuten kann, und das wird vor allen Dingen 
dann gelten, wenn es sich um das erste einer Ehe entspriel3ende .Kind 
handelt. Nicht zu Unrecht spricht das Erbgesundheitsobergericht 
Bamberg yon einem ,,gesunden Abscheu des Volkes gegen eine Abtrei- 
bung". Ohne Bedenken wfirde, wie ich wiederholt erfahren babe, eine 
Frau zustimmen, die schon mehrfach offensicht]ich kranken Kindern 
das Leben geschenkt hat. 

Wer abet, ich gebe zu, durchaus verst/~ndliche Bedenken gegen die 
Schwangerschaftsunterbreehung /~uf3ert, wird diese vielleicht weniger 
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gelten lassen, wenn der Eingriff in den ersten Monaten vorgenommen 
wird. Nicht sowohl aus i~rztlichen, oben yon mir schon mehrfaeh erSrterten 
Grfinden, a l s  vielmehr auch aus allgemein mensehliehen, sittlichen, 
kirchlichen Erwi~gungen. I)iese verlangen aber doch, meine ichl eine 
Beachtung. Freilich verkenne ieh nicht, dal3 die Schwangere, der der 
Gesetzgeber die Entscheidung fiber die Unterbrechung ihrer Schwanger- 
schaft zubilligt oder, riehtiger gesagt,  zuschiebt, in einen schweren 
Gewissenskonflikt geraten kann, der dureh Inanspruchnahme Berufener, 
dureh Einmischung Unberufener gewil3 nur gen~hrt wird und verst~rkt 
werden kann. Ein Gewissenskonflikt, den ihr jeder Einsiehtige und 
Mitffihlende gern erspart wissen mSehte. Der Gesetzgeber hat aber, wie 
man sehr oft, nieht nur in diesem Zusammenhang, hier und da liest, 
mit seinen eugenischen Bestrebungen Neuland betreten. Daher erscheint 
es schon versti~ndlieh, wenn er nnr schrittweise vorgeht, um erst allm~h/ 
lich im L a ~ e  der Zeit das Ziel, das er sich gesetzt hat, zu erreichen. 

Die Schwangere, der gegebenenialls entsprechend dem Gesetz vom 
14.7.33 ein gesetzlicher Vertreter bestellt werden mfii~te, falls er nicht 
schon bestellt is~, karm den Antrag stellen. Gewil~ oft genug aus sich 
selber ; oft aber erst auf Anregung des Arztes, auch des beamteten Arztes, 
naeh einer entsprechenden Aufkl~irung fiber die Gefahren, die dem zu 
erwartenden Kinde drohen. Mit dieser MSgliehkeit mu]3 vor allen Dingen 
deshalb gerechnet werden, weft mit den heutigen biologischen Methoden 
(Asvhheim und Zondek) sehon sehr frfih eine Sehwangersehaft fest- 
gestellt werden kann, lange bevor die Schwangere selber darfiber sieher 
unterrichtet ist. Man kSnnte vielleicht, um das Vorgehen zu verein- 
faehen,  erwagen, ob nicht grunds~itzlich schon im Beginn jedes Ver- 
fahrens versueht werden soll, die Zustimmung der Sehwangeren zu einer 
Unterbrechung der Schwangerschaft zu erreichen, falls diese fest- 
gestellt werden sollte. Ein Zwang ist natfirlich unter allen Umstanden 
ausznschlie~en. Die Sterilisation an sich braucht ja, vor allen Dingen 
in den ersten Monaten der Schwangersehaft, nicht zu deren Unter- 
brechung zu ffihren. 

Auf die Frage einer Beschwerde brauche ich bei der Voraussetzung, 
dai3 die Einwilligung der Sehwangeren vorliegen mul3, nicht einzugehen. 
Und ebenso bin ich auch, ich darf wohl sagen, glfieklicherweise, der 
Beantwortung der Frage enthoben, ob man nicht ffir den Fall der Unter- 
brechung einer Schwangerschaft eine noch gr613ere Vorsicht walten lassen, 
eine noch strengere Indikation als fiir die Sterilisation stellen soll. 

Sollte sich im Laufe der Zeit die Notwendigkeit ergeben, die Schwan- 
gerschaft auch gegen den Willen der Schwangeren unterbrechen zu 
diirfen - -  in diesem Falle wiirde also das Gericht die Schwangerschafts- 
unterbrechung nicht nnr, wie bei meinem obigen Vorschlag angenommen 
wird, genehmigen, sondern vie]mehr beschliel3en--,  so wfirde ich doch 
auf  die M6gliehkeit einer Beschwerde nicht verzichten wollen. Mir ist 
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bekannt, dab viele eine solche ablehnen, um eine VerzSgerung der Unter- 
brechung der Schwangersehaft zu verhfiten. So sehr dieser Gesichtspunkt 
auch aus ~rztlichen Griinden Beachtung verdient, so kOnnte man Bedenken 
gegen eine Beschwerde, deren Zul~ssigkeit ieh schon aus grundsi~tzlichen 
Erw/~gungen fiir erwiinseht halte, dadurch begegnen, dab man die Be- 
schwerdefrist etwa auf 8 Tage, statt wie bisher auf 1 Mortar, abkiirzt. 
Aus solchen Erw/~gungen erw/tchst auch tier Vorschlag, dais das Erb- 
gesundheitsobergericht besehleunigt eigens fiir diesen Zweck einberufen 
werden kann. Ich kann der Anregung nicht zustimmen, nach der der 
Vorsitzende des Gerichts mit dem beamteten Arzt allein entseheiden daft. 
Die Entseheidung mSchte ieh grunds/~tzlieh dem Gerieht fiberlassen. 

Ieh bin der letzte, der nieht zugibt, daB meine Vorsehl/ige, in denen 
ich mit Absieht auf weitere Einzelheiten nicht eingehe, den Stempel 
eines Kompromisses tragen oder richtiger gesagt, vorl/~ufige sind. Aber 
praktisehe und taktisehe Erw/~gungen lieBen mir ein derartiges Vorgehen 
ratsam erscheinen. Ich betone, yon Anfang an, solange ich mieh mit 
diesem Problem, das nur zu bereehtigt ein bekannter Strafreehtslehrer 
als eines der ,,intrieatesten" Probleme des Strafrechts kennzeichnete, 
besch/~ftigte, und das ist schon geraume Zeit. Auch die Riieksprachen 
mit Kollegen, die mir, ich gebe zu, mit vollem Reeht, den Vorwurf 
mangelnder Folgeriehtigkeit maehen, haben reich, wenigstens vorl/~ufig, 
nieht eines anderen belehren kSnnen. 

Ich muB es dem Ermessen des Gesetzgebers iiberlassen, die Voraus- 
setzungen tier Unterbreehung einer Sehwangersehaft aus eugenisehen 
Griinden, sofern ihre Berechtigung iiberhaupt grunds/~tzlieh anerkannt 
ist, des genaueren zu umsehreiben. 

Bisher bin ich yon der Voraussetzung ausgegangen, dab die Schwan- 
gere erbkrank ist. 

Die Frage, ob eine Unterbreehung der Schwangerschaft auch dann 
angezeigt sein kann, wenn nur der andere Tell erbkrank ist - -  daB dann 
eine Unfruchtbarmachung der Sehwangeren nicht in Frage kommt, 
braueht wohl nieht noeh besonders hervorgehoben zu werden--, muB 
grunds~ttzlieh zweifellos bejaht werden. Natiirlich unter der bestimmten 
Voraussetzung, daB die Vaterschaft einwandfrei fesbgestellt ist und der 
Vater erbkrank im Sinne des Gesetzes ist. Der einfachste Fall w/~re wohl 
der, dab der Ehemann sterilisiert ist, dab aber doeh aus irgendeinem 
Grunde noeh naeh dem operativen Eingriff eine Schw/s m5glich 
war. GewiB sind das bei regelreeht ausgeffihrtem Eingriff Ausnahme- 
f/~lle, auf deren Ursache und Verhiitung ich hier nicht eingehe. Bei 
iibereinstimmender Bekundung beider Ehegatten wird das Gerieht wohl 
kaum ernste Bedenken gegen die Berechtigung einer Schwangerschafts- 
unterbrechung haben; ebensowenig aueh, wenn etwa die Sterilisation 
nut rechtskr/fftig besehlossen, aber noeh nicht ausgeffihrt is$. Auf jeden 
Fall a.ber mfiBte, auch in diesen F/s das Gericht entscheiden. Das 
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veEangt schon die Aehtung, die das Leben in der Allgemeinheit genieGt. 
Die frfiher des 5fteren erSrterte Fordernng, eine gesunde Frau zu steri- 
lisieren, deren trunksfichtiger Ehegatte in brutalster Weise immer wieder 
den Beisehlaf verlangt, wiewohl schon erbkranke Kinder da sind, braneht 
jetzt nicht mehr berfieksichtigt zn werden, da das Gesetz vom 14. 7.33 
wie wohl jeder sagen wird, erfrenlicherweise - -  eine zwangsweise Sterili- 
sation zul/~Gt. 

Die Saehlage wird natfirlich sieh sehr viel sehwieriger gestalten bei 
einer ani~erehelichen Schwangerschaft, da der alte Satz pater semper in- 
certus hier ja seine besondere Berechtigung hat. An einer Methode der 
Feststellung der Vatersehaft in einem solchen Falle fehlt es vorls 
noeh. Ob sie einmal mSglich sein wird, mSge dahingestellt bleiben. Jeden- 
falls besteht bei unehelicher Schwangersehaft mehr denn je die Gefahr 
eines MiGbrauchs, dem vorgebengt werden muG. Wenn der Sehwi~n- 
gernde angegeben wird und sich tatss als erbkrank erweist, mug 
er sterilisiert werden. Die Aussicht auf die Sterilisation whd natiirlieh 
davor schfitzen, daG sich ein Unbeteiligter freiwillig der Sehwangeren 
zuliebe als den Vater bezeiehnen l~Gt. ]-Iaben der Sehwangeren mehrere 
beigewohnt, so wfirde ich keine Bedenken haben, aueh den oder die 
Erbkranken sterilisieren zu lassen, ohne daG festgestellt wird, wer wirklieh 
der Vater ist. Denn der Staat macht ja den Eingriff der Sterilisation 
nicht yon solchen Voraussetzungen abh~ngig, sondern yon den im Ge- 
setz festgelegten Bedingungen, die mit der hier angesehnittenen Frage 
keinen Zusammenhang haben. 

SchlieGlich noch ein letztes. Die Berechtigung einer ethischen In- 
dikation der Unterbreehtmg 4er Schwangersehaft wircl vielfaeh mit dem 
Hinweis darauf gestfitzt, daG man der Frau nieht zumu%en kann, eine 
Sehwangersehaft aaszutragen, die auf ein Verbrechen zu~iiekzufiihren ist, 
noch vie] wen~ger, das ihr entsprieGende Kind aufzuziehen. Mit Recht 
weisen Gerichts~rzte noeh letzthin darauf bin, dab gar nieht so selten 
zu Um'eeht. die Sehwangere sieh darauf beruft,  gegen ihren Willen 
gesehw~ngert zu sein, um die tatsi~chlich aus anderen Grfinden gewiinsehte 
Unterbrechung der Sehwangerschaft herbeizuffihren. Daher runs man 
schon verlangen, dab die Notzucht oder Seh~ndung gerichtlieh festgestellt 
ist. Ergibt die weitere Untersuehung die Erbh'ankheit  des Sehuldigen, 
so wiirden meines Erachtens keine Bedenken gegen seine Unfruchtbar- 
maehung bestehen. Dieses Ziel wiirde natfirlieh erst reeht dann erreieht 
Sein, wenn das Gesetz nach w 42k StGB. die Entmannung des Ts 
beseh]ossen hat. 

Ausl~ndisehe Gesetze gestatten schon heute unter dieser Voraussetzung 
die Unterbreehung der Schwangersehaf~. Aueh die schon erw~hnte 
Tagung der Internationalen Kriminalistischen Vereinigung hat zu dieser 
Frage mit einem angenommenen Antrag Stel]ung genommen, der la t ter  : 
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,,Die Unterbreehung der Schwangerschaf~ ist gesetzlich zuzulassen, 
soweit die Sehwangersehaft das Ergebnis bestimm~er Straftaten ist." 
Ich verwerte sie mi~ der Einschrankung, dab der Tater erbkrank ist. Der 
Vollstandigkeit halber hebe ieh hervor, dal~ aueh der amtliehe Berich~ 
neben der eugenisehen Indikation ausdrficklieh die Schwangerung dureh 
einen ,,der Frau aufgezwtmgenen Beischlaf" (S. 265) erwahnt, ohne 
freilich der MSgliehkeit eines Zusammentreffens mi~ der yon ihm eben- 
falls an dieser Stelle er6rterten eugenisehen Indikation zu gedenken. 

Ich bin am Schlul3 meiner Ausfiihrungen. Fasse ich sie zusammen, so 
wiederhole ich, dab in dem Gesetz yore 14.7.33 insofern zweifellos eine 
Liieke besteh~, als die MSgliehkeit einer Schwangersehaft bei der Un- 
frueh~barzumaehenden nicht beriieksichtig~ ist. Gewil3 wird die Ansieht 
vertreten, dal~ sehon heute die eugenische Schwangerschaf~sunterbre- 
ehung zulassig ist. Indes spreehen hiergegen ernste Bedenken, solange 
diese Frage nieht gesetzlieh geregel~ ist. Daraus ergibt sieh eine Unsicher- 
heir der RechMlage, die sehr peinlieh yon der iiberwiegenden Mehrzahl 
der Xrzt.e und Juristen empfunden wird. Dal3 gerade wir Psychiater 
unter dieser Ungewil3heit besonders leiden, ergibt sich daraus, dal3 in 
etwa 95% der Fi~lle die Unfruehtbarmaehung auf eine Geistes- oder Ner- 
venkrankheit zoriickzaffihren ist. Es ist unser dringender Wunsch, dab 
diese Lficke mSglichst bald ausgeffillt wird, und zwar in Anlehnung an 
das Gesetz yore 14. 7.33. Aber nieht nur wir Irrenarzte, sondern auch 
die Gynakologen und die Erbliehkeitsforseher haben bei der LSsung dieser 
Frage mitzureden; es spielen auch ethisehe, weltanschauliehe, kirehliehe 
Erwagungen eine gToSe Rolle. 

Urspriinglich hatte ieh vor, der Versammlung efne Entschliel~ung vor- 
zulegen, die entspreehend meinen Ausfiihrungen folgenden Wor~laut 
butte : 

,,Eine Un~erbrechung der Sehwangersehaft bis zur 12. Woche aus 
eugenischen Grfinden is~ mit Einwilligung der Sehwangeren nieht s~rafbar, 
wenn der ihre Unfruehtbarmaehung anordnende Beschlul~ endgiiltig 
geworden is~ und auch die anderen Voraussetzungen des w 11 des Gesetzes 
yore 14.7.33 erffill~ sind." 

Ieh anderte aber mein Vorgehen, um nicht durch die ErSrterung yon 
Einzelhei~en, die sich an diesen Wortlaut ansehliel3en kSnn*e, Meinungs- 
versehiedenheiten auszulSsen, die sich nicht auf das Grundsa~zliche der 
Frage beziehen; sodann w~rde aus der Versammlung heraus dutch 
Willige (Ilten) der Wunseh geaul~ert, aueh den Fall einer Sehwangerung 
einer nieh~ Erbkranken dureh einen Erbkranken zu beriieksiehtigen. 
Ieh schlug daher eine nor auf das Grundsatzliehe, nicht auf Einzel- 
heiten eingehende Resolution in folgender Fassung vor: 

,,Der Verein der Irren- und Nervenarzte Niedersaehsens and West- 
falens bitter den I-Ierrn Reiehsminister des Innern um eine mSglichst 
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baldige Regelung der Schwangersehaftsunterbrechung aus eugenischen 
Grfinden im Ansehlul~ an das Gesetz zur Verhfitang erbkranken .Nach- 
wuchses. ~ 

: Diese Resolution wurde nach einer kurzen Aussprache, wenn man 
yon einer solchen fiberhaupt reden kann, einstimmig angenommen. 

I~achtrag. Inzwischen ist am 26, Juni 1935 [Reiehsgesetzbl. 1, 773 
(1935) ; vgl. Dtsch. ~rztebl. 1935, Nr 27 unter Wochenschau] ein ,,Gesetz 
zur ~ndernng des Gesetzes zur Verhfitung erbkranken Nachwuchses" 
verkiindet. Nach diesem Gesetz soll hinter den w 10 ein w 10a ein- 
gesehaltet werden, der folgenden Wortl~ut hat : (1) ,,Hat ein Erbgesund- 
heitsgericht rechtskr/iftig auf Unfruchtbarmachung einer Frau erkannt, 
die zur Zeit 4er I)urchffihrtmg der Unfraehtbarmachung schwanger ist, 
so kann die Schwangerschaft mit Einwilligung 4er Schwangeren unter- 
brochen werden, es sei denn, da$ die Frucht sehon ]ebensf/ihig ist oder 
die Unterbrechung der Schwangerschaft eine ernste Gefahr ffir das 
Leben oder die  Gesundheit de r  Frau mit sieh bringen wiirde. 

(2) Als nieht lebensf/ihig ist die Frucht dann anzusehen, wenn die 
Unterbreehung vor Ablauf 4es 6. Sehwangersbhaftsmonats erfolgt." 

Wenn weiter die Notfrist ffir die Einlegung einer Beschwerde gegen 
eine Entscheidung des Erbgesundheitsgerichtes yon einem Monat auf eine 
solehe yon 14 Tagen abgekfirzt wir4, und wenn w 11 des Gesetzes vom 
14. Juli 1933 auch auf die SchwangersChaftsunterbrech~mg ansgedehnt 
wird, so werden damit meine in vorliegender Arbeit ausgesprochenen un4 
begrfin4eten Wfinsche erffillt. Und ebenso kann ich auch in formaler 
Hinsicht dem neuen Gesetz nnr zustimmen, wenn es bestimmt, da$ 
eine Schwange~sehaftsunterbrechung, die nicht nach den Vorschriften 
des Gesetzes zur Verhiitung erbkranken I~achwuehses erfolgt, nur 
dann zuliissig ist, ,,wenn ein Arzt sie nach den Regeln der /~rztlichen 
Kunst zur Abwendnng einer ernsten Gefahr ffir das Leben oder die 
Gesundheit" der Sehwangeren und mit deren Einwilligung vollzieht. 
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