Unterbrechung der Schwangerschaft aus eugenischen Griinden.

Von
Ernst Schultze, Gottingen.

{ Bingegangen om 22. Juni 1935.)

Jeder, der, gleichgiiltiz ob als Richter oder als drztlicher Beisitzer,
in einem Erbgesundheitsgericht oder -obergericht tétig ist, wird vor die
Frage gestellt worden sein, was geschehen soll, wenn die Unfruchtbar-
zumachende schwanger ist. Es ist nicht anzunehmen, daB der Gesetz-
geber nicht auch an diese naheliegende Moglichkeit gedacht hat, er er-
wahnt sie aber nicht im Gesetz vom 14.7.33. IThrer wird auch nicht
gedacht in dem maBgebenden Kommentar von Gliti- Ridin- Rutike und
ebensowenig in den bisher verdifentlichten Ausfithrungsverordnungen;
wenigstens nicht unmittelbar. Aber mittelbar kann vielleicht fiir solche
Fille in Betracht kommen Artikel 7 aus der 3. Verordnung vom 25. 2. 35,
der folgenden Wortlaut hat: | Ist der Eingriff nach Urteil des ausfiihren-
den Arztes wegen besonderer Umsténde mit Lebensgefahr fiir den Erb-
kranken verbunden oder aus einem anderen wichtigen gesundheitlichen
Grunde nicht alsbald durchfithrbar, so kann der zusténdige Amtsarzt
auf Antrag des Arztes, der den Eingriff ausfithren soll, anordnen, daB
die Vornahme des Eingriffs einstweilen unterbleibt. Die Aussetzung
erfolgt auf bestimmte Zeit. Wiederholte Aussetzung ist zuldssig. Die
Aussetzung ist dem Erbgesundheitsgericht anzuzeigen.‘

Die erste Ausfithrungsverordnung vom 5. 12. 33 beriicksichtigt mit
Artikel 6, Absatz 3, nur die ,,Lebensgefahr fiir den Erbkranken‘‘, also die
Méoglichkeit, daB die Unfruchtbarmachung das Leben der Schwangeren
gefahrden konnte. Es wird ausdriicklich auf den Erbkranken und nur
auf diesen Bezug genommen und damit meines Erachtens zum Ausdruck
gebracht, dafl der Gesetzgeber die Unfruchtbarmachung auch auf Kosten
des Kindes nicht, wenigstens nicht unbedingt, ausgeschlossen wissen
wollte.

Die 3. Ausfiihrungsverordnung erweitert zweifellos die Voraussetzungen,
unter denen ein Aufschub der Unfruchtbarmachung zulissig ist, indem sie
nicht nur von einer Gefahrdung fiir den Erbkranken, sondern auch all-
gemein von anderen wichtigen gesundheitlichen Griinden spricht und bei
diesen letzteren nicht ausdriicklich auf den Erbkranken, wie in der
friheren Verordnung, bezug nimmt. Wollte der Gesetzgeber auch das
Leben des Kindes nicht gefihrdet wissen, so hiitte es doch nahe gelegen,

! Erweiterte Wiedergabe eines Vortrages, der am 4. 5. 35 in der Versammiung
des Vereins der Irren- und Nervenirzte Niedersachsens und Westfalens in Bad
Pyrmont gehalten wurde.
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diese Absicht bei dieser Gelegenheit zum Ausdruck zu bringen, was
unschwer méglich gewesen wire. Die Unfruchtbarmachung aufzuschieben,
ist somit schon bei einer Gesundheitsschadigung der Schwangeren méglich.
Ob iberhaupt oder vielmehr in dem besonderen Einzelfall mit dieser
Méoglichkeit zu rechnen ist, ist eine ¥rage, deren Beantwortung natiirlich
dem den Eingriff vornehmenden Arzt zusteht. Das hitte wohl kaum
noch ausdriicklich in der Verordnung betont werden miissen. Eine
psychiatrische oder neurologische Indikation fiir den jeweils zu bestim-
menden Zeitpunkt der Unfruchtbarmachung gibt es nicht. Immerhin
kann ich darauf hinweisen, daB nach den im Schrifttum niedergelegten
Erfahrungen drztliche Bedenken gegen die Unfruchtbarmachung in den
ersten 3, vielleicht auch 4 Monaten der Schwangerschaft nicht bestehen.
Ich habe gelesen, daB in einzelnen Fallen auch bei noch weiter vorgeschrit-
tener Schwangerschaft die Unfruchtbarmachung keine nachteiligen Folgen,
auch nicht fir den Ablauf des Geburtsaktes, hatte.

Es ist selbstverstindlich, dafl der Gesetzgeber mit dem Eingriff,
wenn er auch letzten Endes dem Volkswohl dient und nicht auf die
Schwangere selbst bezug nimmt, diese nicht weiteren Schéidigungen oder
gar Gefahren aussetzen will, als ohnehin und unvermeidlich mit dem
Eingriff verbunden sind. Aber auf diese letzten Endes frauenérztliche
Frage, ob und inwieweit ein Aufschub der Unfruchtbarmachung ge-
boten ist, gehe ich hier nicht ein, um so weniger, als mit dieser Mog-
lichkeit ja bei jedem Eingriff und das nicht nur theoretisch, gerechnet
werden mufl.

Hier handelt es sich um ein ganz anderes Problem. Die Unter-
brechung der Schwangerschaft bei einer Frau, deren Unfruchtbarmachung
das Gericht rechtskraftig beschlossen hat, dient natiirlich demselben
Zweck, den das Gesetz vom 14. 7. 33 anstrebt, ndmlich der Verhinderung
erbkranken Nachwuchses. Somit wirft sich sofort die Frage auf, ob
der die Unfruchtbarmachung aussprechende Beschluf des Gerichts ohne
weiteres auch die Ermichtigung zur Einleitung der Fehl- oder Friih-
geburt gibt oder nicht. Mit anderen Worten, ob die Verwirklichung der
Absicht des Gesetzgebers zwar nicht um eine Generation, wie man so off
liest, sondern richtiger gesagt um einen Jahrgang oder eine Schwanger-
schaftsdauer anfgeschoben werden soll. Der Gesetzgeber wie auch die
Ausfiihrungsvorschriften schweigen hieriiber, wie schon oben gesagt
ist. Was soll geschehen ?

Wenn auch Sterilisation und Unterbrechung der Schwangerschaft
in derselben Richtung dem Gemeinwohl dienen, so darf doch nicht tiber-
sehen werden, daB diese beiden Eingriffe in érztlicher und rechtlicher
Beziehung — von der ethischen Seite der Frage sehe ich einstweilen ab —
sehr verschieden zu beurteilen sind. Die Unfruchtbarmachung verhiitet
nur erbkranken Nachwuchs, der kiinstliche Abort merzt ihn aber aus,
vernichtet keimendes, schon entstandenes Leben.
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Die Unfruchtbarmachung ist, rechtlich betrachtet, nur ein Eingriff in
die kérperliche, vielleicht auch seelische (dann aber wohl nur voriiber-
gehend) Unversehrtheit des Weibes, also eine Kérperverletzung. Es wire
aber nicht angebracht, zur Rechtfertigung des Arztes auf § 226a StGB.
bezug zu nehmen mit dem Hinweis darauf, da der Arzt mit seinem Vor-
gehen einen vom Gesetzgeber ausdriicklich genehmigten Zweck erreichen
will, somit sicher nicht gegen die guten Sitten verstdft; andernfalls wiirde
ja der Tatbestand des § 225/224 StGB. (absichtliche schwere Korper-
verletzung) erfiillt sein. Von ausschlaggebender Bedeutung kann viel-
mehr nur der Hinweis auf das Gesetz selber sein. Und das ist gut,
weil ja § 226a StGB. die Zustimmung des Verletzten voraussetzt.
Auf diese muflite aber der Schépfer des Gesetzes vom 14.7.33 ver-
zichten, wollte er nicht die Durchfithrbarkeit der Unfruchtbarmachung,
die dem Gemeinwohl dienen soll, ernstlich in Frage stellen. Der kiinst-
liche Abort ist demgegeniiber, jedenfalls in der ersten Zeit der Schwanger-
schaft, mit der Tétung der Frucht verbunden und auf alle Fille ein
Sonderdelikt im Sinne des § 218 StGB. Dies zur Behebung eines Irrtums,
dem ich hdufiger in arztlichen Kreisen begegnet bin.

Was den Unterschied vom drztlichen Standpunkt aus betrifft, so wird
in Laienkreisen vielfach die Unterbrechung der Schwangerschaft als ein
verhaltnismiBig harmloser Eingriff aufgefalit, wohl nicht zuletzt bedingt
durch die Tatsache der auch heute immer noch recht haufigen illegalen
Aborte, die in der iberwiegenden Mehrzahl der Fille gut auslaufen.
Freilich nicht immer, und das gilt vor allem dann, wenn hiufiger eine
Schwangerschaft unterbrochen wird. Das lehrt mit erschreckender Deut-
lickkeit das Massenexperiment in Rufland, das dadurch ermdglicht
wurde, dafl die soziale Indikation der Schwangerschaftsunterbrechung,
wenn auch unter bestimmten Voraussetzungen, anerkannt wurde; die
Berechtigung des Eingriffs mullte von einer sog. Abortkommission
eingehend gepriift und anerkannt und der Eingriff selber von Arzten in
staatlichen Krankenhdusern vorgenommen werden. Aber auch bei dieser
Einschrinkung stellten sich zahlreiche unerwiinschte Spétfolgen ein,
die dazu gefithrt haben, dafl selbst in Rufland die soziale Indikation
im Laufe der Zeit eingeschrankt wurde. Ganz abgesehen tibrigens davon,
daB die Zahl der kriminellen Aborte nicht, wie man erwartet und erhofft
hatte, abnahm, sondern vielmehr zunahm.

Es liegt auf der Hand und bedarf auch kaum eines besonderen Nach-
weises, daf3 die Unterbrechung der Schwangerschaft um so ungefahrlicher
fiir die Schwangere ist, in einem je fritheren Zeitpunkt sie vorgenommen
wird. Im allgemeinen sind die Geburtshelfer der Ansicht, daB bis zum
3. oder auch bis zum 4. Monat einschlieSlich die Schwangerschafts-
unterbrechung, vorsichtig ausgedriickt, verhdltnismiBig harmlos ist.
Eine Gefihrdang kann aber durch die Wiederholung des Eingriffs bedingt
sein. In meinen weiteren Ausfithrungen halte ich ausdriicklich an diesem
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Zeitpunkt fir die Einleitung des kiinstlichen Aborts fest. Mir ist bekannt,
daB Kohlrausch, der Berliner Strafrechtler, selbstverstindlich nach Riick-
sprache mit Gyndkologen, die Unterbrechung noch bis zum 5. Monat der
Schwangerschaft zulassen will; die endgiiltige Entscheidung steht den
Fachkollegen zu.

Auf der anderen Seite darf nicht iibersehen werden, dafl die Unfrucht-
barmachung immer mit einer Offnung der Bauchhohle, wenn auch nur
fiir kurze Zeit, verbunden ist. Es wire aber falsch und voreilig, wollte
man daraus auf eine besondere Gefdhrdung der Operierten schlieBen.
Die Technik dieses Eingriffs ist vielmehr bei der mit der Zahl der Ein-
griffe zunehmenden Erfahrung im Laufe der Zeit so vervollkommnet,
dafl die Mortalitit nur sehr gering ist.

Die kiinstliche Unterbrechung der Schwangerschaft bildet einen Tat-
bestand, den das StGB. ausdriicklich im § 218 anfithrt. Es wire aber
doch sinnwidrig, wiirde auch kaum der Ansicht des Gesetzgebers und
noch viel weniger der der Allgemeinheit entsprechen, wollte man nicht
doch. unter bestimmten Voraussetzungen eine Ausnahme zulassen.
Dementsprechend unterscheidet man seit alters her vier verschiedene
Indikationen, und zwar die soziale, die ethische, die #drztliche und die
eugenische.

Von einer sozialen Indikation spricht man dann, wenn wirtschaftliche
Not den Abort rechtfertigen soll. Nicht selten, vielmehr sehr haufig
freilich nur vermeintliche Not! Ich persénlich habe diese Indikation
nie anerkannt und diesen meinen Standpunkt, so lange ich akademischer
Lehrer war — das war fast 40 Jahre —, immer auf das schirfste betont.
Freilich nicht sténdig unter Zustimmung aller meiner Horer. Aber ich
habe es immer fiir meine vornehmste Pflicht gehalten, den angehenden
Argten diesen Grundsatz geradezu einzuhdmmern ; besteht doch sonst die
Gefahr, daB der Arzt in seiner Praxis, vor allem, wenn er allein auf sich
angewiesen ist und von allen Seiten, berufenen und unberufenen, auf ihn
eingestiirmt wird, zu leicht und zu oft eine soziale Indikation annimmt.
Mit deren Anerkennung kidmen wir aber zu einer Freigabe des Aborts.
Wenn wirklich einmal bei einer drztlichen Indikation auch soziale Er-
wagungen herangezogen werden sollten, was ich iibrigens nie getan habe,
so miissen diese gegeniiber den drztlichen Gesichtspunkten so in den
Hintergrund treten, daB sie tatséchlich gar keine Rolle spielen. Wenn
auch noch vor wenigen Jahren auf der Tagung der Internationalen
Kriminalistischen Vereinigung in Frankfurt a.M. von einer sozialen
Indikation ernstlich die Rede sein konnte, heute scheidet sie vollsténdig
aus. Der Staat sicht eine seiner vornehmsten und wichtigsten Aufgaben
in einer Hebung der Geburtenziffer, die durch Bekdmpfung der wirt-
schaftlichen Not, unter der ja vor allem die kinderreichen Familien
leiden, ermoglicht werden soll.
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Auf die ethische Indikation der Unterbrechung einer Schwangerschaft,
also einer Schwangerschaft, die auf ein Verbrechen zuriickzufiithren
ist, gehe ich unten (S.652) mit wenigen Worten in einem anderen
Zusammenhang ein. _

Eine drztliche Indikation der Schwangerschaftsunterbrechung liegt
vor, wenn sie geboten ist, um der Mutter das Leben zu erhalten oder sie
vor einer schweren dauernden Gesundheitsschidigung zu bewahren. Uber
ihre grundsétzliche Berechtigung brauche ich als Arzt kein Wort zu ver-
lieren. Wird ihr doch auch aus weiteren Kreisen wohl nur selten ernstlich
widersprochen. Freilich sicherte frither § 54 des StGB. Straffreiheit dem
Arzt nur dann zu, wenn er ein Verwandter der Schwangeren war; andern-
falls lief er Gefahr, bei noch so genauer und gewissenhafter Priifung der
Sachlage wegen eines VerstoBes gegen § 218 verurteilt zu werden. Dal
dieser Zustand unhaltbar war, empfand keiner mehr als wir Arzte. Wir
betrachten daher die grundlegende Entscheidung des Reichsgerichts
vom 11. 3. 27 zu dieser Frage (vgl. Bd. 61 der Entscheidungen des
Reichsgerichts, S. 242) geradezu als eine befreiende Tat, als eine Er-
Iosung.

Das Reichsgericht geht bei dieser Entscheidung von der von ihm schon
lange vorher (vgl. Entscheid des Reichsgerichts in Strafsachen, Bd. 23, 116,
Bd. 37, 150) verwandten Lehre der Pflichten- oder Giiterkollision aus.
Nach dieser ist die an sich strafbare Verletzung des minderwertigen Rechts-
gutes nicht rechtswidrig, wenn so und nur so entsprechend einer sorg-
filtigen Prifung ein wertvolles Rechtsgut geschiitzt werden kann.
Dasselbe gilt auch entsprechend von den Pflichten. Dementsprechend
ist ja erfreulicherweise der Arzt unter Umstidnden nicht an die Innehal-
tung des Berufsgeheimnisses, deren Verletzung sonst nach § 300 StGB.
unter strenge Strafe gestellt wird, gebunden. Der MaBstab fiir den Wert
der miteinander im Streit stehenden Rechtsgiiter muf} sinngeméB aus der
Stellungnahme des Strafgesetzbuchs ihrer Verletzung gegeniiber hervor-
gehen, also mit anderen Worten aus der Art und der Hohe der angedrohten
Strafe. Fir den vorliegenden Fall also einmal Verlust des Lebens der
Mutter, somit § 211/212 St GB., oder eine erhebliche Gesundheitsschidigung
§ 225/224 StGB., auf der andern Seite Einleitung des Aborts § 218 StGB.
Danach kann es keinem Zweifel unterliegen, da das Leben der Mutter
hoher zu bewerten ist als das Leben des Kindes, wenigstens vom strafrecht-
lichen Standpunkt aus. Mit dieser Stellungnahme des Reichsgerichts, die
in ihrem Endergebnis allgemeine Anerkennung gefunden hat, hat es die
Lehre von dem iibergesetzlichen Notstand — besser spricht man wohl
von einem auBergesetzlichen Notstand — geschaffen, dem die Bedeutung
eines ungeschriebenen Gesetzes zukommt. Freilich nicht unbedingt.
Eine gewissenhafte und sorgfiltige Abwigung der einander gegeniiber-
stehenden Rechtsgiiter muB vorausgesetzt werden. Hierzu bedarf es im
vorliegenden Fall arzilicher Sachkunde. Also nur der Arzt vermag diese
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Frage, wie das Reichsgericht in einer spiteren Entscheidung vom 20. 4. 28
Bd. 62, S.137, ausdriicklich betont hat, zu 16sen und nur ein Arzt, nicht
ein Kurpfuscher oder Heilkundiger, und auch nur dem Arzt ist dieser
Eingriff erlaubt.

Der Mutter muB} die Entscheidung iiber die Unterbrechlmg iiberlassen
werden, wenn die Gefdhrdung ihres Lebens oder ihres Wohlergehens
und nur diese den Eingriff rechtfertigen soll. HEs mull ihrem Ermessen
iiberlassen bleiben, ob sie dem Kind zuliebe, gleichgiiltig ob aus sittlichen,
religitsen oder familidren Beweggriinden, Gefahr laufen will, dauernd
in ihrer Gesundheit geschéidigt zu werden oder zu sterben. Der Frau mufl
die frither so oft miBbrduchlich in Anspruch genommene Verfiigungs-
freiheit iiber ihren Korper in dieser Beziehung unbedingt zugebilligt
werden. Ihre ausdriickliche oder doch zum mindestens mit Grund als
stillschweigend anzunehmende ,,mutmaBliche” Zustimmung ist nétig.
Aber sie geniigt nicht. So weit reicht die schon erwihnte Verfligungs-
freiheit nicht. Denn die Frau darf nur iiber ihren Koérper verfiigen, aber
nicht iiber die Leibesfrucht, auch wenn sie sie beherbergt.

Schliefllich noch eins. § 54 StGB. verlangt ausdriicklich, dafl der Not-
stand unverschuldet ist. Nach Ansicht des Reichsgerichts (S. 255)
bedarf es aber dieser Voraussetzung bei einem iibergesetzlichen Notstand
nicht.

Soviel iiber die rechtliche Seite des Problems.

Die Frage, ob eine Psychose eine drztliche Indikation zur Schwanger-
schaftsunterbrechung abgeben kann, ist in diesem Zusammenhang des-
halb von besonderer Bedeutung, da nach den bisher vorliegenden Er-
fahrungen anzunehmen ist, daff die Unfruchtbarmachung in etwa 95%
der Fille durch eine psychische Erkrankung bedingt ist. LieBe sich
die Unterbrechung der Schwangerschaft allein vom psychiatrischen
Standpunkt aus rechtfertigen, so wire ja damit das Problem gelst.

Es ist daher die Frage der Indikation der Schwangerschaftsunter-
brechung vom psychiatrischen Standpunkt aus zu erdrtern. Auch in
dieser Beziehung bin ich immer sehr zuriickhaltend gewesen, und nur
sehr selten habe ich mich entschliefien kénnen, in meiner Eigenschaft als
Psychiater zu einer Unterbrechung der Schwangerschaft zu raten, und
dies im Laufe der Zeit immer weniger. Ob mit zunehmender Erfahrung,
ob deshalb, weil ich, das kénnte man schon verstehen, immer weniger
befragt worden bin, mége dahingestellt bleiben.

Ich gebe natiirlich zu, daB eine Psychose eine Schidigung der Gesund-
heit, vielleicht sogar eine erhebliche und dauernde, bedeuten, das Leben
des Erbkranken, wenn auch vielleicht nur mittelbar, gefdhrden kann.
Aber der sichere Nachweis, daB eine so nahe ursichliche Beziehung zur
Schwangerschaft besteht, daB ihre Unterbrechung gerechtfertight oder
sogar geboten ist, 148t sich wohl nicht oder kaum erbringen. Das gilt von
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den hier in Betracht kommenden Psychosen in um so hoherem MaBe, weil
der Veranlagung eine entscheidende Rolle zukommt. Sonst wiirde ja die
Verhiitung erbkranken Nachwuchses sich nicht rechtfertigen lassen! Es
ist, ich will mich vorsichtig ausdriicken — meine eigenen Hrfahrungen
wiirden mich zu einem viel bestimmteren Urteil berechtigen -— mehr als
fraglich, ob der Verlauf der Psychose durch die Unterbrechung der
Schwangerschaft tatsichlich so giinstig beeinfluflt wird, wie vielfach
angenommen wird, ob nicht auch ohne diesen Eingriff die Psychose
denselben Verlauf genommen hétte. Vielfach ist der Verlauf doch gerade-
zu unberechenbar. Die Art und Weise der Behandlung wird durch die
gleichzeitig vorliegende Schwangerschaft nicht wesentlich beeinfluBt,
wenn auch zugegeben sein mag, daB vielleicht in diesem Falle schon eher
eine Anstaltsunterbringung angezeigt erscheint. Dasselbe gilt auch hin-
sichtlich der Gefahrdung des Lebens.

Ich habe diese Frage deshalb hier angeschnitten, weil man hier und da
im Schrifttum, ibrigens nicht nur bei Juristen, sondern auch in der
arztlichen Praxis, der Ansicht begegnet, dafl die Psychose, wenn sie
nicht schon von vornherein zur Unterbrechung der Schwangerschaft
berechtigt, sich in deren Verlauf so verschlimmern koénnte, daf dieser
Eingriff geboten wire. lIch kann mich auch dieser Ansicht nicht an-
schliefen.

Wegen Platzmangels will ich nicht genauer auf diese Frage eingehen,
insbesondere unter Bezugnahme auf die verschiedenen Formen einer
Geistesstorung. Es moége geniigen, nur den Fall zu erértern, dall die
Psychose mit einer Selbstmordneigung einhergeht. Denn das ist die
Moglichkeit, die in der Literatur am meisten erwihnt wird, die auch im
praktischen Leben am héufigsten die Schwangere veranlafit, den Rat des
Psychiaters in Anspruch zu nehmen. Erwarte ich doch den Einwand,
daB mannigfache Erfahrungen bestitigen, dafl eine depressive Verstim-
mung, die mit Lebensiiberdrufl einhergeht, durch vorzeitige Beendigung
der Schwangerschaft giinstig beeinflult wird oder schnell, oft genug
sogar iiberraschend schnell abklingt. Ich kann in solchen Féillen den
Verdacht nicht unterdriicken, dafl es sich wohl fast immer um eine reak-
tive Verstimmung gehandelt hrat. Mehr als eine Frau hat mir, wenn ein
derartiger Zustand abgeklungen, das Kind geboren war, nachtriglich
aufrichtig fir meinen Widerstand gegen die Erfiillung ihres friiher mir
gegeniiber geduBerten Wunsches, von der Sorge um das Kind befreit zu
sein, gedankt; und das wiederholte sich in einzelnen Fillen bei einer
spiteren Schwangerschaft, die iibrigens dann, was uns Psychiater nicht
in Erstaunen setzen kann, die Erinnerung an die friiheren Begebenheiten
ausloschte. ~ Reaktive Verstimmungen, auch wenn sie wiederholt bei
und nur wihrend einer Schwangerschaft aufgetreten sind, berechtigen
aber meines Erachtens bei sonstigem Fehlen psychischer Abweichungen
und bei einwandfreier Familienanamnese nicht zur Sterilisation.

43*
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In dem Fall, dem die mehrfach erwihnte Entscheidung des Reichs-
gerichts vom 11. 3. 27 zu Grunde lag, handelt es sich nach der Diagnose
des Nervenarztes um eine durch die Schwangerschaft hervorgerufene
,,reaktive Depression. An der Richtigkeit der Diagnose kann, soweit
nach der Mitteilung in den Urteilsgriinden des Reichsgerichts eine Stel-
lungnahme moglich ist, kein Zweifel sein, Sie stand um diese Zeit wegen
Nervenstorungen in Behandlung des Nervenarztes Dr. St., erlitt in dessen
Gegenwart sowohl bei der erstmaligen Erwéhnung der Moglichkeit der
Schwangerschaft als auch bei der Mitteilung Dr. St.s, daBl nach dem Er-
gebnis der von dem Frauenarzt Dr. W. vorgenommenen Untersuchung
an dem Bestehen einer Schwangerschaft nicht zu zweifeln sei, heftige
Aftektausbriiche mit nachfolgendem stumpfen Briiten und duBerte Selbst-
mordgedanken.” Der Nervenarzt nahm an, dafl bei der Schwangeren
eine ernstliche gegenwirtige Gefahr der Selbstentleibung bestehe, und
veranlaBte Dr. W., die Schwangerschaft zu unterbrechen. Mir ist nicht
recht klar, warum das Reichsgericht bemerkt, Dr. W. sei auf dem Gebiet
der Psychiatrie nicht Fachmann. Geniigt es denn nicht, dal der Arzt
der die Indikation zum Eingriff stellt, Psychiater ist ? -

Ich wiirde, das brauche ich nach meinen bisherigen Ausfithrungen
nicht nochmals zu betonen, nicht die Schwangerschaft haben unter-
brechen lassen, und ebensowenig hétte ich eine Unfruchtbarmachung
befiirwortet. Ebenfalls vorsorglich mag hinzugefiig werden, daB der
Arzt, der meines Erachtens zu Unrecht die Abtreibung veranlaBt hat,
gich nicht strafbar gemacht hat. Nimmt er infolge tatsdchlichen Trrtums
eine. Sachlage an, die, wenn sie vorhanden wire, einen anerkannten
Rechtfertigungsgrund bilden wirde, so ist nach der Rechtsprechung
gemilB § 59 StGB. der Vorsatz ausgeschlossen; so &uBlert sich das Reichs-
gericht. Ein diagnostischer Trrtum kann aber um so eher verziehen werden,
als es tatsichlich nicht selten selbst einem erfahrenen Facharzt, vor
allern bei einem ersten Anfall einer Verstimmung, nicht moglich ist, eine
sichere. Differentialdiagnose zwischen einer depressiven Verstimmung
auf dem Boden des manisch-depressiven Irreseing — und dann wire ja
die Unfruchtbarmachung gerechtfertlgt — und einer reaktiven Verstim-
mung zu stellen. ‘

Um nicht miBverstanden zu werden, hebe ich ausdriicklich hervor,
daB ich natiirlich: oft genug in solchen Fallen vor einer weiteren Schwan-
gerschaft gewarnt habe. Ich will auch zugeben, daB andere Psychiater,
vor allem die, die weniger Riicksicht auf eine Krziehung der angehenden
Mediziner zu einer strengen Indikationsstellung zu nehmen haben und
dementsprechend ebenso handeln miissen, biufiger und eher im Hin-
blick auf die Psychose zur Unterbrechung der Schwangerschaft raten.
Aber dann handelt es sich doch immer um eine psychiatrisch gefirbte
Indikation, die auf das Wohl der Mutter und nur auf deren Wohl Riick-
sicht nimmt, also letzten Endes um eine drztliche Indikation. Die Riick-
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sicht auf das Kind tritt eben doch ganz in den Hintergrund. So erfreu-
lich es auch ist, daf die Frage der drztlich bedingten Unterbrechung der
Schwangerschaft zum mindesten vom rechtlichen Standpunkt aus in
einer alle Beteiligten befriedigenden Form geldst werden kann, so halte
ich es doch grundsétzlich fiir verfehlt, diese beiden Indikationen zu
vermischen, vielmehr fir geboten, sie méglichst scharf zu trennen. Man
soll der eugenischen Indikation kein medizinisches Méntelchen um-
héngen, sagt sehr nett Schenk.

Ich mochte die Ausfithrungen nicht schlieBen, ohne Bumkes Aus-
filhrungen auf der 23. Versammlung der Deutschen Gesellschaft fiir
Gynikologie, September 1933 wortlich anzufithren (S.110): ,,Was die
Schwangerschaftsunterbrechung angeht, so darf ich zunichst bemerken,
daB es psychische Krankheiten, die eine solche Unterbrechung aus medi-
zinischer Ursache rechtfertigen kénnten, beinahe nicht gibt. Ich selbst
habe diese Indikation in 32 Jahren nur ein einziges Mal gestellt — und
da habe ich nach wenigen Tagen erfahren, daBl die Diagnose der betref-
fenden Frauenklinik falsch, und daf} die bedrohliche korperliche Schwéche
nicht durch eine Schwangerschaft und auch nicht durch die seelische
Storung, sondern- durch ein Allgemeinleiden bedingt gewesen war, auf
dessen Boden sich die Psychose erst sekundir entwickelt hatte.”

Es handelt sich somit in diesem Bumkeschen Fall um eine sympto-
matische Psychose, auf deren Bedeutung gerade fiir die vorliegende
Frage ich wegen Platzmangels nicht eingegangen bin.

SchlieBilich habe ich noch die letzte Indikation, die eugentsche, zu
besprechen. Dafl es eine eugenische, gesetzlich anzuerkennende Indi-
kation zur Unterbrechung der Schwangerschaft geben muB, dariiber
bestand und besteht fiir mich kein Zweifel. Ich kann das nicht besser
dartun als durch Wiedergabe eines Erlebnisses aus meiner Praxis. Vor
etwa 12 Jahren suchte mich in meiner Sprechstunde die Witwe eines
Landwirts mit ihrer sehr schwachsinnigen Tochter auf, die schon dreimal
unehelich geboren hatte und jetzt wieder schwanger war. Die Kinder
waren alle geistig sehr zuriickgeblieben. Die Mutter fragte mich in ihrer
grollen Not um Rat. Ich konnte ihr bei der damaligen Rechtslage keinen
anderen Rat geben wie den, die Tochter dauernd in einer geschlossenen
Angstalt unterzubringen. Aber dazu war sie aus wirtschaftlichen Griinden
nicht in der Lage, und die Behorde, die fiir die Anstaltskosten hitte auf-
kommen miissen, weigerte sich. DaB mein Rat nicht den gerade jetzt
vorliegenden Notstand, beseitigte, und nicht zuletzt suchte mich gerade
deshalb die besorgte Mutter auf, war mir natiirlich klar. Unter dem Ein-
druck dieses Erlebnisses, muBte man doch der Mutter das grofte Mitleid
entgegenbringen, besprach ich unmittelbar nachher den Fall in einem
Fortbildungskursus der Arzte und betonte, meines Erachtens sei es
notwendig, in einem solchen Falle nicht nur die Schwangerschaft unter-
brechen, sondern auch die Tochter unfruchtbar machen zu diirfen. Die
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anwesenden Arzte widersprachen fast ausnahmslos meinem Vorschlag,
waren zum groBten Teil iiber ihn sogar entsetzt. Der Volistdndigkeit
halber fiige ich hinzu, daB ich von der zustdndigen Staatsanwaltschaft,
die ich anrief, —. natiirlich nicht zu meiner Uberraschung! — belehrt
wurde, ein derartiger von mir in Aussicht genommener Eingriff sei unter
allen Umstédnden strafbar. Auch das Vormundschaftsgericht — die
Schwachsinnige war entmiindigt — versagte mir seine Hilfe.

Ich gebe ohne weiteres zu, dab in diesem Falle die Sachlage ungemein
klar und durchsichtig war; konnte oder vielleicht mufte man doch mit
iiberwiegender Wahrscheinlichkeit damit rechnen, daB auch das zu
erwartende Kind schwachsinnig sein werde.

Heute ist die Rechtslage eine andere. Ich bin iberzeugt, dafi der-
selbe Staatsanwalt, wenn ich mich heute wiederum mit ihm in Verbin-
dung setzen wiirde, sich nicht sofort und grundsétzlich gegen den von mir
gewiinschten Eingriff aussprechen wiirde.

Auch der Laie, der sonst Bedenken haben kiénnte, keimendes Leben
zu vernichten, wird in einem solchen Falle wie in dem von mir beschrie-
_benen, der geradezu als Schulfall anzusprechen ist, wie er gliicklicher-
weise nicht alltdglich vorkommst, etwaige Bedenken fallen lassen oder
hintansetzen im Hinblick auf die Allgemeinheit, aber auch im wohl-
verstandenen Interesse der mittelbar oder unmittelbar Betroffenen.

Es fragt sich, ob dann nicht schon bei der jetzigen Gesetzeslage eine
Unterbrechung der Schwangerschaft aus eugenischen Griinden zuléssig ist.

Freilich nicht unmittelbar, wie schon zur Geniige der Umfang der
vorliegenden Arbeit dartut, sondern nur mittelbar. Hat schon der Staat
die Absicht, die Entstehung erbkranken Nachwuchses zu verhindern,
so wire es durchaus sinngemif}, wollte er, um diese Absicht unbedingt
durchzufiihren, gegebenenfalls auch nicht vor - Unterbrechung der
Schwangerschaft zuriickschrecken, zumal er doch enfgegen § 218 StGB.
auch sonst unter besonderen Voraussetzungen den kiinstlichen Abort
als nicht rechtswidrig ansieht.

Wenn ich versuche, in meiner Eigenschaft als Arzt zu dieser Frage
Stellung zu nehmen, so ist es das Gegebene, daB ich auf die allgemein
in Praxis und Theorie gebilligte Begriindung der &rztlichen Indikation
der Schwangerschaftsunterbrechung Bezug nehme. Die miteinander in
Streit liegenden Rechtsgiiter sind das Leben des Kindes und die Volks-
gesundheit. Ich iibersehe dabei durchaus nicht, dall mit der Unter-
brechung der Schwangerschaft auch eine Gefahrdung der Gesundheit
der Mutter verbunden sein kann. Ich beriicksichtige sie aber nicht etwa
als ein drittes, bei der Giiterabwiigung in Rechnung zu stellendes Rechts-
gut, da ich, wie ich schon oben (8. 629/630) betont habe, eine Unter-
brechung der Schwangerschaft b1s zum 3. oder 4. Monat einschlieBlich
voraussetze, die fiir die Mutter kaum eine wesentliche Gefahr bedeutet.
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Dem Hinweis darauf, da8 durch die Schwangerschaftsunterbrechung
die Zunahme der Volksgemeinschaft um nur eine Person verhindert
wird, wihrend die Sterilisation ein fiir allemal die Konzeptionsfahigkeit
aufhebt, kénnte — ich sehe davon ab, dafBl hier meines Erachtens eine
grundsétzliche Stellungnahme geboten ist — damit entgegengetreten
werden, dafl doch sicher eine groflere Zahl gleicher Félle in Frage kommt.
Mit welcher Zahl durch die Summation von einzelnen Fillen zu rechnen
ist, kann heute kaum annihernd angegeben werden, wenn man sich
nicht auf blofe Vermutungen stiitzen will. Sicher ist nur das eine, daB
deren Zahl im Laufe der Zeit naturgemil zunehmend kleiner werden
wird.

Wenn ich aber die eingehende Begriindung des Reichsgerichts, mit
der es die &rztliche Indikation der Schwangerschaftsunterbrechung als
nicht rechtswidrig dartut, heranziehe, so darf nicht iibersehen werden,
daB es an einem durch das Strafgesetzbuch (oder vielmehr iitberhaupt
durch irgendein Gesetz) gegebenen MaBstab fehlt, nach dem das Rechtsgut
der Volksgesundheit bewertet werden konnte. Und dann ist meines
Erachtens die durch die weitere Schwangerschaft bedingte Gefdhrdung
der Gesundheit oder gar des Lebens der Mutter ein Schaden, der sebr viel
greifbarer, naher geriicks ist als die Benachteiligung der Volksgesundheit,
die durch die Geburt des einen Erbkranken bedingt ist oder vielmehr
sein kann.

Keine Beachtung verdient meines Erachtens der Hinweis darauf,
daB ja das von der Erbkranken geborene Kind mdoglichst bald sterili-
siert werden kann. Auch zugegeben, daf das nach dem jetzigen Wort-
laut des Gesetzes vom 14. 7. 33 schon heute wirklich moglich sein sollte —
nur die erscheinungsbildlich Kranken kénnen ja, wenigstens einstweilen,
unfruchtbar gemacht werden —, kann sich doch daraus eine unndtige,
vermeidbare wirtschaftliche Belastung der Allgemeinheit ergeben. Somit
gewif} indirekt eine soziale Indikation der Schwangerschaftsunterbrechung,
die doch sonst immer auf das Schérfste und mit vollem Recht bekémpft
wird. Aber wird nicht immer wieder auf die ungeheure, heute geradezu
kaum tragbare geldliche Belastung, die dem Volke aus der Verpflegung
von Siechen und Kranken erwichst, hingewiesen ¢ und diese verglichen
mit den Mitteln, die den Arbeitslosen zur Verfiigung stehen? wird
nicht so die Notwendigkeit der Einfiihrung des Gesetzes zwingend dar-
getan ?

Ieh mochte nicht dahin miBverstanden werden, als ob nicht auch
ich die Volksgesundheit sehr hoch einschitze, als ein Gut, dessen Auf-
rechterhaltung dem Staat sowohl wie dem Einzelnen am Herzen liegen
mull. Aber meines Erachtens handelt es sich hier, und damit komme ich
auf meine an erster Stelle gesuBerten Bedenken zuriick, um eine Frage
von einem ausgesprochen strafrechtlichen Geprige, zu deren Lésung die
jetzt giiltigen Gesetze nicht ausreichen.
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So oft ich mich auch mit dieser Frage beschiftigte, und das war sehr
oft und ist schon sehr lange der Fall, ich konnte ein inneres Widerstreben,
ein Mifbehagen nicht unterdriicken, das mich abhielt, die eugenische
Indikation unmittelbar der &Arztlichen gleichzusetzen. Der Einwand,
der mir von Kollegen, mit denen ich dariiber sprach, gemacht wurde,
niamlich der Einwand, ich sei noch staatsanwaltlicher als der Staats-
anwalt, kann wohl kaum durchschlagen, da auch Dahm, wie ich nach-
traglich feststellte, dhnlichen Bedenken Ausdruck gab. '

Meines Wissens haben bisher in letzter Zeit, ich meine nach Erla8
des Sterilisationsgesetzes, nur zwei Strafrechtler sich mit der Frage der
eugenischen Schwangerschaftsunterbrechung befal3t und deren Zulassig-
keit schon de lege lata bejaht, nidmlich Schaffstein und dann Dahm.

Schaffstein, der bei seinen Ausfithrungen ebenfalls von der Reichs-
gerichtsentscheidung tber die drztliche Indikation der Schwangerschafts-
unterbrechung ausgeht, betont, daB der Rassenschutz gegeniiber minder-
wertiger, mit KErbkrankheit belasteter Nachkommenschaft héher zu
bewerten ist. Diese Wertabschitzung ergibt sich aus dem Gesetz, das
sogar eine zwangsweise Sterilisation zulaBt, die, iiber den Einzelfall
hinausgehend, die Frau dauernd unfruchtbar macht, mithin geradezu
in ihr Schicksal eingreift. Nach ziemlich allgemeiner #drztlicher Auf-
fassung sei, fihrt Schaffstein weiter aus, die Schwangerschaftsunter-
brechung ein gefihrlicherer Eingriff als die Sterilisation. Deshalb ver-
langt er auch die Zustimmung der Schwangeren oder ihres gesetzlichen
Vertreters und schliefllich in enger Anlehnung an die Reichsgerichts-
entscheidung eine Indikationsstellung auf Grund sorgfiltiger Priifung
durch einen fachkundigen Arzt, einen Facharzt.

Dahm hat in seinem etwa gleichzeitig erschienenen Aufsatz geglaubt,
an die Reichsgerichtsentscheidung, die ich schon erwédhnte, nicht an-
kniipfen zu sollen, kemmt aber mit einer anderen Begriindung, auf die
ich hier nicht einzugehen brauche, da sie im wesentlichen rechtsdog-
matischer Natur ist, zu demselben Ergebnis.

DaB ich ihm und Schaffstein hinsichtlich des Endergebnisses, auch
vieler von ihnen erwihnten Einzelheiten zustimme, sei betont. Ich halte
mich aber nicht fiir befugt, zu den auch fir den Mediziner lesenswerten
Darstellungen der beiden bekannten Strafrechtler vom rechtlichen Stand-
punkt aus kritisch Stellung zu nehmen. Ich verweise auf die einschligige
Arbeit von Neukamp.

So weit die Theorie. Wie steht es um die Praxis?

Bisher sind nur wenige einschligige Entscheidungen eines Erbgesund-
heitsgerichts oder Erbgesundheitsobergerichts verdffentlicht.

An erster Stelle und nicht nur zeitlich ist das Erbgesundheitsgericht
Homburg zu erwihnen, das in drei, zum Teil sehr ausfihrlichen Entschei-
dungen aus dem Sterilisationsgesetz in Anlehnung an die Reichsgerichts-
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entscheidung iiber die érztlich angezeigte Unterbrechung der Schwanger-
schaft die Berechtigung auch der eugenischen Schwangerschaftsunter-
brechung herleitet und meine geduBerten Bedenken nicht teilt. Straf-
rechtliche Bestimmungen sind nicht mafBgebend fir den Wert des
Rechtsgutes, nicht juristische Erwigungen im engeren Sinne, sondern
allgemeine weltanschauliche Werturteile, die das Leben des Volkes, die
Erhaltung der Art in den Vordergrund stellen, im Gegensatz zu der
liberalen Wertung, die das individuelle Leben fir das Wesentlichste
erachtet. Eine entscheidende Bedeutung kommt der Erblichkeitslehre
zu, die dank ihrer Fortschritte und Ergebnisse die Grundlage fir das
Sterilisationsgesetz abgeben konnte. Der Bestand des deutschen Volkes
wird gewil nicht durch ein einziges erbkrankes Kind gefahrdet, aber
es handelt sich hier um viele tausend gleichliegende Félle. Der Arzt
macht sich nicht strafbar, wenn er mit dem Willen der Schwangeren
die Schwangerschaft unterbricht, nachdem das Erbgesundheitsgericht
die Unfruchtbarmachung beschlossen hat.

Die zweite Entscheidung wiederholt in Kiirze diesen Beschluff und
betont, daB nach Anordnung der Unfruchtbarmachung jeder Arzt
ohne gerichtliche Anordnung zur Unterbrechung der Schwangerschaft
berechtigt ist, sofern die Mutter zustimmt.

Die dritte Hamburger Entscheidung geht des genaueren auf die Ein-
winde ein, die von kirchlicher Seite und dann vor allen Dingen von
Grunaw, dem Vorsitzenden des Erbgesundheitsobergerichts in Kiel,
erhoben sind.

Grunau dulert dieselben rechtlichen Bedenken wie Dakm in seinem
von mir erwahnten Aufsatz. Er hilt es aber ebensowenig fiir berechtigt,
wie Dakm es tun will, materielle Rechtsgedanken aus dem Vorrang des
Rassegedankens und der Volksgesundheit, wie er im Sterilisationsgesetz
anerkannt wird, herzuleiten, wenn nicht diese Meinung im Gesetz zum
Ausdruek kommt. Kein Erbgesundheitsgericht hat, betont Grunaw, das
~ Recht, die Unterbrechung der Schwangerschaft zu gestatten. Nachdem
der nationale Staat die Regelung der Rassenpflege und Eugenik in seine
Hand genommen hat, darf weder der Richter noch der Arzt auf eigene
Faust Rassenpflege betreiben.

Auf eine Entscheidung des Erbgesundheitsobergerichts Kéel brauche
ich hier nicht einzugehen, da die Schwangerschaft so weit vorgeschritten
war, daf ihre Unterbrechung nur eine Beschleunigung der Geburt des
Kindes zur Folge gehabt hitte, daB dieses aber, wenn auch nicht wvoll
ausgetragen, so doch aller Wahrscheinlichkeit nach lebensfihig infolge
der Operation zur Welt gekommen wire. Mithin ein absolut untaug-
liches Mittel zur Gesundung des Volkes. Abgeschen davon, fithrt das
Gericht weiter aus, hatte in dem fraglichen Fall eine #rztliche Unter-
suchung nicht stattgefunden, welche festgestellt hitte, daB der Eingriff
nicht mit einer Gefdhrdung des Lebens der Mutter verbunden wire.
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Sodann hat das Erbgesundheitsobergericht Bamberg die Vornahme
der Unfruchtbarmachung wihrend einer Schwangerschaft grundsitzlich
als zuldssig angesehen. ,,Das Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nach-
wuchses verfolgt das Ziel, die Fortpflanzung von Erbkranken nach
Moglchkeit zu verhindern. . Diesem Zweck entspricht es, nicht nur eine
moglicherweise in Zukunft erfolgende, sondern auch eine jetzt schon mit
GewiBheit erwartete Fortpflanzung zu verhindern. Deshalb muB an-
genommen werden, dafl der Gesetzgeber, wenn er den Eingriff wihrend
der Schwangerschaft aus anderen Griinden als wegen Gefahr fir die
Schwangere hitte vermeiden wollen, dies in Artikel 6, Absatz 3 der ersten
Austiihrungsverordnung vom 5. 12. 33 ausgesprochen hitte”. Gewi
mul} das keimende Leben geschiitzt, die Achtung vor ihm unterstiitzt
werden. Daher bedarf es einer eingehenden Priifung des Einzelfalles,
zumal das Gesetz die Unfruchtbarmachung nicht zwingend vorschreibt.
Im vorliegenden Falle hatte aber das zu erwartende Kind keine ernste
Aussicht, der Erbkrankheit, wenigstens fiir seine Person, zu entgehen.
Wegen dieser vorliegenden Sicherheit fiir die Erkrankung des Kindes
war die Schwangerschaftsunterbrechung geboten. In einem Nachsatz
weist der Vorsitzende des Erbgesundheitsobergerichts auf die eingangs
erwihnte 3. Ausfithrungsverordnung hin sowié auf die inzwischen mehr-
fach festgestellte Moglichkeit, die Schwangere zu sterilisieren, auch ohne
daB die Schwangerschaft unterbrochen wird.

SchlieBlich sei noch aus dem Schrifttum, das mir allerdings nicht voll-
stindig zugénglich ist, eine Entscheidung mitgeteilt, die in dem Erbarzt
Nr. 4, 2. Jahrgang, einer Beilage zu dem, wie ich wohl sagen darf, halb-
amtlichen deutschen Arzteblatt, vertffentlicht ist. Die erste Kammer
des Erbgesundheitsgerichts Berlin hat einen Beschlufl am 31. 1. 35 gefalit,
dessen Begriindung ich wortlich wiedergebe: ,,Wenn der Gesetzgeber . . .
ausdriicklich sich darauf beschrinkt, die Entstehung erbkranken Nach-
wuchses zu verhindern, und bereits keimendes Leben unberithrt 1486, so
wird er seine Griinde haben, die zu durchkreuzen nicht Sache des Erb-
gesundheitsgerichts ist; vielmehr wire in der Anordnung der Schwanger-
schaftsunterbrechung nur eine eigenmiichtige Uberschreitung des vom
(esetz gezogenen Aufgabenkreises zu erblicken. Kine ebenso kutze
wie einleuchtend klare Entscheidung; wenigstens fiir den Mediziner.

Es wire voreilig, wollbte man daraus, dall bisher nur eine einzige
gedruckte Gerichtsentscheidung vorliegt, die sich gegen eine Schwanger-
schaftsunterbrechung ausspricht, den Schluf ziehen, in der iiberwiegenden
Zahl der Fille werde eine solche von dem Gericht gebilligt. Diese An-
nahme erscheint mir, soweit mir nach Riicksprache mit Kollegen ein
Urteil zusteht, nicht richtig. Die Meinungsverschiedenheit konnte
“und kann natiirlich nur dadurch entstehen, da8 der Gesetzgeber diese
Frage nicht beriihrt. ,,Das Erbgesundheitsgericht®, iiber dessen BeschluB
das Erbgesundheitsobergericht Bamberg befand, ,,schlieft daraus®,
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heifit es in dessen Entscheidung wortlich, ,,dall der Gesetzgeber im Hin-
blick auf die Strafvorschriften iiber die Abtreibung einen Aufschub des
Bingriffs fir selbstverstdndlich erachtet und einen besonderen Hinweis
nicht fir nétig gehalten habe. Das Erbgesundheitsgericht Hamburg
zieht aus dem Schweigen des Gesetzgebers den entgegengesetzten Schluf*;
und dieses letztere dulert sich zu dieser Frage in der dritten Entscheidung
wortlich: ,,Wenn heute die Staatsfithrung etwas will, dann spricht sie,
und zwar klar und deutlich, und wenn sie schweigt, so bedeutet es, daf
die Zeit, ihren Willen zu erkléren, noch nicht gekommen ist®.

Was soll da der arme Mediziner machen, wenn die Berufenen iiber
einen Tatbestand, den wenigstens er fiir eindeutig klar hilt, die ent-
gegengesetzten Schliisse ziehen? und dieses peinliche Gefiihl wird auch
sicher nicht durch die letzterwihnte AuBerung des Erbgesundheits-
gerichts Hamburg behoben.

In diesem Zusammenhang wird oft genug das Fehlen einer dritten
Instanz, also die Einrichtung eines Erbgesundheitsreichsgerichts, vermift.
Ich verkenne nicht, daB schon heute die Erbgesundheitsobergerichte viel-
fach iiber Beschwerden zu befinden haben, die auf ganz nichtige, oft
geradezu térichte oder gar grotesk anmutende Einwinde gestiitzt sind.
Sollte doch in einem Fall der erbliche Schwachsinn darauf zuriickzufithren
sein, dafl gelegentlich der Taufe das Kind mit dem Kopf von dem Geist-
lichen an eine Wand gestoBen sei! Natiirlich kann und darf auf eine
Beschwerde nicht verzichtet werden. Schon grundsétzlich nicht. Eine
weitere Verzogerung der Durchfiihrung des Verfahrens mufl aber, das
erfordert gebieterisch die Riicksicht auf die Allgemeinheit, moglichst
verhiitet werden; sei es durch Abkiirzung der Beschwerdeschrift, sei es
durch eine Bestimmung, nach der das Hrbgesundheitsobergericht iiber
die Zulissigkeit der Revision entscheidet, oder daB auf andere Weise
einem MiBbrauch vorgebeugt wird. Uberhaupt wire, diese Bemerkung
sei mir gestattet, die Moglichkeit einer Beschleunigung der Verfahren,
natiirlich nicht auf Kosten der Sicherheit, erwiinscht; auch um einer
»Sabotage des Gesetzes durch eine Schwingerung zwischen Beginn
des Verfahrens und der Sterilisation vorzubeugen oder vielmehr sie zu
erschweren (Neukamp). Immerhin wiirde es sich um eine nur einmalige
Sabotage handeln.

Gewil bestdnde die Méglichkeit, auf diesem Wege, durch die Schaffung
eines Erbgesundheitsreichsgerichts, zu einer einheitlichen Rechtsprechung,
zum mindesten in grundsédtzlichen Fragen wie der hier erérterten zu
gelangen. Aber nicht unbedingt. Es 1406 sich im voraus nicht ermessen,
wieweit die unteren Instanzen sich an Entscheidungen oberer Instanzen
gebunden fithlen. Das wiirde auch gelten fir den Fall, daf das Reichs-
gericht, am besten dann wohl in einer Plenarentscheidung, zu dieser Frage
gesprochen hitte, wie iibrigens ausdriicklich das Erbgesundheitsgericht
Hamburg in der ersten Entscheidung betont. Auch diese Méglichkeit wird
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bei Gelegenheit von Aussprachen erwdhnt. Das Reichsgericht kénnte
aber nur dann angerufen werden, wenn der Arzt, der die Schwanger-
schaft unterbricht, wegen Aborts bestraft werden soll. Ich glaube aber
annehmen zu diirfen, daf kaum ein Gericht zu einer Verurteilung des
Arztes bereit wiire. Aber auch bei dieser Aussicht wiirde ich persénlich in
keinem Falle die Schwangerschaft unterbrechen. Das schon aus grund-
sdtzlichen Erwigungen! Aus Achtung vor dem Gesetz!

Vor allem aber kann dem Staat nur daran gelegen sein; eine moglichst
einheitliche Rechtsprechung zu erzielen. Nehme ich mit Kollegen Riick-
sprache, so halten manche die Berechtigung der eugenischen Schwanger-
schaftsunterbrechung fiir ganz selbstverstdndlich, fiir so selbstverstind-
lich, daB sie sich auf eine Erorterung der Frage mit mir gar nicht ein-
" lassen, sie fiir fiberfliissig halten, gar kein Verstédndnis fiir eine andere Auf-

fassung aufbringen kénnen, ich mdéchte nicht gerade sagen, wollen.
Bestehen aber schon {iber die grundsétzliche Frage Meinungsverschieden-
heiten, so natiirlich noch viel mehr iiber Einzelheiten.

Mir ist natiirlich bekannt, und wiederholt habe ich schon bisher die
Berechtigung dieses Grundsatzes stillschweigend vorausgesetzt, daf3
Rechtfertigungsgriinde oder StrafausschlieBungsgriinde durch Auslegung
des gesetzten Rechtes und Berticksichtigung des Zwecks und des gegen-
seitigen Verhdltnisses der verschiedenen Normen entwickelt werden
konnen. War das schon frither mit ausdriicklicher Zustimmung des
Reichsgerichtes der Fall, so gilt das heute erst recht in grolerem MalBe
und weiterem Umfange. Wenn ich damit auf die fiir den heutigen Staat.
giiltigen Rechtsanschauungen eingehe, so brauche ich kaum darauf
hinzuweisen, daB der alte Satz: nullum crimen sine lege, der seine Ent-
stehung dem Bestreben verdankt, dem Untertanen gegen richterliche
Willkiir zu schiitzen, heute erheblich an Bedeutung verloren hat. Das
Verbot einer Analogie erscheint nicht berechtigt angesichts der Moglich-
keit, ,,da3 es dem Findigen gelingen konnte, sich zwischen den Maschen

~des geschriebenen Rechts hindurchzuwinden und straflos zu bleiben
trotz eines Verhaltens, das den Absichten des Strafgesetzgebers wider-
spricht, das von Sitte und Rechtsempfinden verurteilt wird, das aber den
Bereich des in dem geschriebenen Strafgesetz fiir strafbar Erklérten gerade
noch vermeidet* (S. 130 des Berichts der amtlichen Strafrechtskommis-
sion, Allgemeiner Teil). Gewi ist RechtsgewiBheit zu schaffen ,.ein
Grundprinzip der Gesetzgebung*’, auch im neuen Staat. , Aber die Riick-
sichtnahme auf die RechtsgewiBheit darf nicht so weit gehen, daB die
unzulingliche Fassung eines Gesetzes, eine vom Gesetzgeber bei der
Gestaltung der Norm nicht bedachte Moglichkeit ein Hindernis sein
kénnte, den zu strafen, der den erkennbaren Absichten des Strafgesetzes
zuwiderhandelt, es aber versteht, sich am Wortlaut des Gesetzes vorbei-
zuwinden.” Wenn auch dem Richter nicht die Aufgabe zufallen kann,
»an Stelle des Gesetzgebers frei Recht zu schaffen, so mufl ihm doch
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ein geniigend weiter Spielraum bleiben, um den erkennbaren Willen des
Gesetzgebers da durchzusetzen, wo es menschlicher Unzulénglichkeit
nicht gelungen ist, diesem Willen umfassenden Ausdruck zu verleihen
und die Fille der Moglichkeiten vorauszusehen, die in den Tatbestand
einbezogen worden wiren, wenn man sie erkannt oder bedacht héitte
(8. 132).

Man wird aber ernstlich kaum behaupten kénnen, dafl nicht auch der
Gesetzgeber an diese Moglichkeit gedacht hitte, die so nahe liegt, daB
sie sich jedem Laien aufdringt.

Ich brauche kaum darauf hinzuweisen, daB die 25. Tagung der Deut-
schen Landesgruppe der Internationalen Kriminalistischen Vereinigung
am 12./13. 9. 32 in Frankfurt sich eingehend mit der Frage der Schwanger-
schaftsunterbrechung und Unfruchtbarmachung, insbesondere bei sozialer
und eugenischer Indikation, auf Grund von nicht weniger als 6 Referaten
— von den 6 Referenten waren nicht weniger als 5 Arzte — befalB3t hat.
Nach eingehender Aussprache wurde folgende Resolution angenommen:

1. Ob eine Schwangerschaft unterbrochen werden darf, soll nicht
dem freien Ermessen der Schwangeren iiberlassen bleiben. Die Unter-
brechung darf aber auch niemals gegen den Willen der Schwangeren
vorgenommen werden.

2. Nach dem Stande der medizinischen und erbblologlschen Wissen-
schaft ist die Unterbrechung der Schwangerschaft aus eugenischen Grimden
in besonders beriicksichtigungswiirdigen Féllen gesetzlich zuzulassen.®

Die Deutsche Gesellschaft fiir Gynidkologie hat in Berlin auf ihrer
Tagung im September 1933 das Thema: , Eingriffe aus eugenischer
Indikation“ behandelt. 4 Referate wurden erstattet. Als einziger
Jurist war unter den Referenten Kohlrausch. Eine Resolution wurde
entsprechend den Gepflogenheiten der Gesellschaft nicht gefalt. Meines
Wissens haben siiddeutsche Gyndkologen eine Entschliefung angenommen,
welche die Notwendigkeit einer genauen Fassung und gestzlichen Fest-
legung der eugenischen Indikation wiinschte. Soviel ich weill, haben
bisher Vereinigungen von Psychiatern zu dieser Frage keine Stellung
genommen.

Im Schrifttum ist sehr oft dieses Thema behandelt, von Juristen und
Arzten, insbesondere von Gynikologen; und gerade die Frauenirzte
haben immer wieder die Zulassung einer eugenischen Indikation gewiinscht
oder gefordert. Ich erwédhne hier nur Martius, Naujoks und insbesondere
Seitz. Alle einschligigen Arbeiten hier auch nur anzufiihren, wiirde zu
viel Raum beanspruchen. Es wird vielleicht geniigen, zu bemerken, daf
ich die Arbeiten, soweit sie mir zuginglich waren, durchgesehen habe.
Die wesentlichsten in ihnen enthaltenen Gesichtspunkte glaube auch
ich, soweit eine Vollstindigkeit bei der Besprechung eines so verwickelten
Problems tiberhaupt méglich ist, bericksichtigt zu haben.
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In diesem Zusammenhang darf wohl darauf hingewiesen werden, dafl
verschiedene auslindische Gesetze schon jetzt eine eugenische Schwanger-
schaftsunterbrechung zulassen. Der Kanton Waadi, der bereits am
3.9.28 ein Sterilisationsgesetz erlassen hatte, hat als der einzige der
schweizerischen Kantone in dem Strafgesetz vom 1.7.32, Art. 130,
bestimmt : ,,Die Abtreibung ist nicht strafbar, wenn sie ausgeiibt wird
an einer Person, die an Geisteskrankheit oder Geistesschwiche leidet,
deren Nachkommenschaft nach aller Voraussicht nur eine geschidigte
sein kann. Jedoch kann die Operation nur mit Bewilligung des Gesund-
heitsrats vorgenommen werden.‘

Das Gesetz vom 30. 12. 32 in Lettland bestimmt in § 466: ,,Ebenso
gilt die T6tung der Leibesfrucht nicht als verbrecherische Handlung, die
ein Arzt mit Willen der Schwangeren in den ersten 3 Monaten der
Schwangerschaft vorgenommen hat, um die Geburt eines Kindes mit
schweren korperlichen oder geistigen Gebrechen ..... zu verhindern.

Und schlieBlich hat die 7T'schechoslowaker in einem Gesetz iiber die
Schwangerschaftsunterbrechung bestimmt, dafl nicht strafbar ist die
Unterbrechung der Schwangerschaft, die von einem Arzt in einer 6ffent-
lichen Heilanstalt mit Zustimmung der Schwangeren vorgenommen wird,
wenn es unzweifelhaft ist, daB das zu erwartende Kind geistig oder kor-
perlich schwer "belastet ist. Was bedeutet iibrigens schwer belastet ?

DaB es einer gesetzlichen Regelung bedart, betont auch Dahm, wiewohl
er bereits de lege lata die Schwangerschaftsunterbrechung nach einem
BeschluB der Unfruchtbarmachung fir zulissig halt. Ubrigens rechnet
auch Schaffstein durchaus mit einer gesetzlichen Regelung. Auch Grunau
fordert sie : ,,Es geht nichtan, daB ein Erbgesundheitsgericht die Schwanger-
schaftsunterbrechung iiberhaupt fir zuldssig halt, das andere dagegen
nicht, daf das eine sie bei Erbkrankheit jedes Elternteils, das andere nur
bei Erbkrankheit der Mutter, das dritte nur bei Erbkrankheit beider
Eltern gestattet, daB das eine fiir die Unterbrechung einen gerichtlichen
Beschluf erfordert, das andere jeden Arzt dariiber entscheiden JaBt, daB
das eine sie nur im 2. oder 3. Monat der Schwangerschaft, das andere sie
jederzeit, auch noch kurz vor der Geburt, zuldBt, und daB das eine die
Einwilligung der Schwangeren, das andere die Einwilligung beider Eltern
erfordert, das dritte sie auch ohme solche Einwilligung zuldBt.” Ob
iibrigens Grunau auch heute noch mit seiner Angabe, ,,daB alle preulischen
Erbgesundheitsgerichte die Unterbrechung der Schwangerschaft fiir unzu-
lassig halten‘ — das teilte er in seinem Bericht: ,,Ein Jahr Gesetz zur
Verhiitung erbkranken Nachwuchses* mit — recht hat, mdchte ich nach
Riicksprache mit Kollegen bezweifeln. :

Daf auch wir Arzte, wie schon frither Nawjoks, Riidin, Seitz, und
letzthin Stier und Bumke, um nur einige wenige zu erwihnen, eine
gesetzliche Regelung dringend wiinschen, brauche ich nach meinen
Augfithrungen nicht zu betonen. Gar mancher von uns leidet unter
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der Unsicherheit und UngewiBheit, unter der Zweifelhaftigkeit der
Rechtslage, auch wenn man ohne weiteres zugeben kann, daB jeder
einzelne, der in einem Erbgesundheitsgericht tétig ist — und das
wird auch sicher von dem Richter gelten — sich ein bestimmtes Urteil
bereits gebildet hat. Und schlieBlich kann es, das beweisen ja zur
Geniige die Erfahrungen, die wir seinerzeit mit den Kriegsgesetzen
gemacht haben, dem Staat, und das gilt vor allen Dingen von dem
heutigen, dem autoritiren Staat, nur daran gelegen sein, daf sein Wille
iiberall und gleichmiBig durchgegefithrt wird. Die Unterbrechung der
Schwangerschaft einer Erbkranken entspricht durchaus dem Sinn des
Sterilisationsgesetzes. Der Einwand, es wére nicht einzusehen, warum
man die Verwirklichung der Abgicht des Gesetzgebers, vorausgesetzt,
dafl man ihm iiberhaupt zustimmt, um eine Generation oder richtiger
gesagt, um einen Jahrgang, ich meine bis zum Eintritt der néichsten
Schwangerschaft verschieben soll, ist doch gewill berechtigt.

Fiir eine gesetzliche Regelung stehen drei Wege offen.

Man spricht auch bei uns des Ofteren von einem besonderen Geselz
tber die Schwangerschaftsunterbrechung. Ein solches gibt es verschiedentlich
im Ausland, wie beispielsweise in der Tschechoslowakei. Mir ist nicht
bekannt, ob man auch bei uns ein solches Sondergesetz plant, noch viel
weniger, wieweit die etwaigen Vorarbeiten gediehen sind. Ich begniige
mich daher mit der bloBen Erwihnung dieser Moglichkeit.

Man kann auf das Strafgesetzbuch verweisen, und das ware die zweite
Moglichkeit. Sie liefe sich leicht schaffen durch eine Bestimmung,
entsprechend der Regelung der #rztlichen Indikation der Unterbrechung,
wie sie in § 254 des amtlichen Entwurfs von 1927 vorgesehen und an-
scheinend auch fiir das kommende Strafgesetzbuch in Aussicht genommen
ist. Nach ihr wiirde ein Abort (im Sinne des Strafgesetzbuches) nicht
vorliegen, wenn nach BeschluB auf Unfruchtbarmachung die Schwanger-
schaft unterbrochen wird. Ob noch weitere Voraussetzungen, und welche,
erfiillt sein miissen, bleibe vorldufig unerdrtert.

Ich kann aber ernste Bedenken gegen ein derartiges Vorgehen nicht
unterdriicken. Denn durch die Aufnahme der von mir gewiinschten
Bestimmung in den Rahmen eines Strafgesetzbuches wiirde der eugenische
und nur eugenisch bedingte Eingriff gar zu leicht dieses seines Charakters
entkleidet, und damit wiirden, fiirchte ich, falsche Vorstellungen gewecks
oder gendhrt werden kénnen. Das mul aber vermieden werden. Schon
heute sehen ja viele, wie jeder weil}, der in einem Erbgesundheitsgericht
sitzt, in dem Beschluf der Unfruchtbarmachung eine — natiirlich nicht
verdiente ! — Bestrafung oder Achtung. Das trifft vor allen Dingen fiir
Laien zu, insbesondere fiir die zunéchst Betroffenen. Wiirde die gesetz-
liche Regelung vom Strafgesetzbuch iibernommen werden, so wirde
die Voreingenommenheit gegen das Sterilisationsgesetz unnotig vermehrt
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und gendhrt. Man verweise mich nicht auf eine Bestimmung des zukiinf-
tigen StGB., die dem § 254 des amtlichen Entwurfs (1927) entsprechen
wiirde ; handelt es sich doch hierbei um eine Indikation, deren gesetzliche
Beriicksichtigung schon lingst in weitesten Kreisen verlangt wurde. Dem
Staat kann aber doch nur daran gelegen sein, ein wenn auch nur formal
bedingtes, immerhin aber doch vom Laienstandpunkt aus versténd-
liches, wenn auch nicht verstindiges Vorurteil gegen das Gesetz zu
beseitigen. Auch Kohlrausch ist gegen eine strafrechtliche Behandlung
dieser Frage, da es sich um eine durchaus andere positive Staatsaufgabe
handle.

Daher kann ich auch nicht, um das hier zu erwihnen, und. das ist
gewissermalBen die Kehrseite, dem Vorschlag von Aschaffenburg zu-
stimmen. Nach seiner Ansicht sind die Erbgesundheitsgerichte die
gegebenen Behorden, die iiber die Frage der Entlassung eines auf Grund
des §42b StGB. in einer Heil- oder Pflegeanstalt zurechnungsunfihigen
oder vermindert zurechnungsfihigen Untergebrachten entscheiden sollen.
Ich stimme ihm schon zu, wenn er betont, diese Gerichte -seien fiir die
Losung einer solchen Aufgabe sehr zweckméBig zusammengesetzt, da
dem Psychiater eine entscheidende Rolle schon von vornherein eingerdums
ist. Hierbei habe ich vorausgesetzt, da der approbierte Arzt, der neben
dem beamteten Arzt im Gericht sitzt, nicht nur mit der Erbgesund-
heitslehre, wie es §6, Abs. 1, Satz 1, des Gesetzes vom 14.7.33 vor-
schreibt, sondern dariiber hinaus, was meines Erachtens unbedingt
notwendig ist, auch mit der Psychiatrie besonders vertraut ist. Ich
glaube nicht, daB diese. meine Forderung iiberall erfiillt ist. Und ein
weiterer Vorzug ist gewil die Moglichkeit einer Beschwerde an eine
hohere Instanz. Aber damit koénnen meine Bedenken nicht beseitigt
werden, die sich dagegen richten, den Erbgesundheitsgerichten diesen ganz
‘anderen Aufgabenkreis zuzuweisen. Man soll nach wie vor, meine ich,
bestrebt sein, den Erbgesundheitsgerichten alles fernzuhalten, was nur
entfernt an ein Strafrecht erinnert. Man darf auch nicht tibersehen,
daB dann Arzte, die schon zahlenm#fig in dem Gericht iiberwiegen,
vor Fragen gestellt werden, die zwar fiir die Entlassungsfahigkeit von
entscheidender Bedeutung, aber nicht rein &rztlicher Natur sind. Ich
mochte den von mir noch letzthin im Deutschen Strafrecht gemachten
Vorschlag nach wie vor vorziehen. Auch Juristen, mit denen ich iiber
diese Frage sprach, sind derselben Ansichs.

Meiner Uberzeugung nach ist es daher, wie auch bereits von anderer
Seite, z. B. Seitz betont ist, das Gegebene, eine Bestimmung tiber die
Zulassigkeit der Unterbrechung der Schwangerschaft aus eugenischen
Griinden dem Gesetz vom 14. Juli 1933 einzuverleiben. Bétrachtet doch
der Gesetzgeber dies Gesetz nicht als etwas Fertiges, Endgiiltiges, Ab-
geschlossenes, betont vielmehr in der Begriindung, ,,dal das Gesetz nur
ein beachtlicher Anfang auf dem Wege der Vorsorge fiir das kommende
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Geschlecht ist, und daf3 beim Fortschreiten der wissenschaftlichen Kr-
kenntnisse iiber die Vererbung anderer Krankheiten stets die Moglich-
keit der Erginzung besteht.

Ich glaube, mich damit nicht in Widerspruch zu setzen mit der Ansicht,
die die amtliche Strafrechtskommission in ihrem Bericht iiber den beson-
deren Teil des kommenden deutschen Strafrechts niedergelegt hat.
,,Die eugenische Indikation anzuerkennen, ist durch das Gesetz zur Ver-
hiitung erbkranken Nachwuchses nahegelegt. Zwingend ist freilich der
SchluBb von dem einen auf das andere nicht“ (S.266). Ein mehr als
deutlicher Beweis dafiir, daf3 zum mindesten ein Streiten dariiber berech-
tigt ist, ob schon heute nach Erlafl des Sterilisationsgesetzes die Schwan-
gerschaftsunterbrechung ohne weitere gestattet ist, und das mufl meines
Erachtens gegeniiber der sehr energischen Stellungnahme des Erbgesund-
heitsgerichts Hamburg betont werden. Wenn zum Schiuf in dem amt-
lichen Bericht darauf hingewiesen wird, ,,daf die Priifung der Frage weit
iiber den Bereich der Strafrechtskommission hinausreicht,’ wenn es weiter
heiflt, ,,wenn die Gesetzgebung zur Verhittung erbkranken Nachwuchses
weiter ausgebaut werden sollte, so wird sich das strafrechtlich auswirken,
ohne daf das Strafgesetzbuch geindert werden miilite,” so glaube ich,
daraus entnehmen zu kénnen, dafl auch der Gesetzgeber ein dhnliches Vor-
gehen geplant hat.

Wenn ich bei dieser Gelegenheit, ibrigens im Einklang mit vielen
Fachkollegen, einen Wunsch &duBern darf, der freilich auf einem ganz
andern Gebiet. liegt, so ist das der, daB das Sterilisationsgesetz auch die
Unfruchtbarmachung antisozialer, krimineller Psychopathen gestattet,
ohne daB es nétig wire, dieses von uns allen erstrebte Ziel auf dem hier
und da eingeschlagenen Umwege des Nachweises einer auch nur geringen
Debilitat zu erreichen. Dann 1486 sich ja die Unfruchtbarmachung nach
§ 1 (2) 1 wegen angeborenen Schwachsions rechtfertigen.

Tch kann mich auch bei noch so weitgehender Anerkennung der grund-
sitzlichen Berechtigung der Schwangerschaftsunterbrechung aus euge-
nischen Griinden nicht damit einverstanden erkliren, daB der einzelne
Arzt, auch nicht ein Arztekollegium, selbstindig die Unterbrechung
beschlieBen darf. Es besteht dann doch die Gefahr, daB die eugenische
Indikation allzu weit ausgedehnt und der sozialen Indikation bedenklich
gendhert wird. Und wenn ich auch das Zutrauen zu der Gewissenhaftig-
keit; der Arzte habe, daB sie nur auf Grund einer sorgfiltigen und gewissen-
haften Priifung das Vorliegen der eugenischen Indikation annehmen, so
méochte ich sie doch der Gefahr einer Versuchung nicht ausgesetzt wissen.
Es wiirde auch, meine ich, und hierbei rechne ich mit dem Vorurteil des
Volkes, der Anschauung der Allgemeinheit durchaus entsprechen, wenn
nur ein Gerieht den Eingriff bewilligt, dessen Vornahme, abgesehen von
der bisher anerkannten und scharf umschriebenen #rztlichen Indikation,
der Gesetzgeber bestraft wissen will. Ich betone, daB das Erbgesundheits-
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gericlit oder Erbgesundheitsobergericht und nur diese das entscheidende
Wort sprechen diirfen.

Das Primire ist, dariiber besteht fiir mich kein Zweifel, der Beschlufl
auf Unfruchtbarmachung. Nur unter dieser Voraussetzung kann, wenn
iiberhaupt, die Unterbrechung in Frage kommen. Nicht zu Unrecht
sprechen daher Neukamp und Seitz, um einen Juristen und einen Medi-
ziner zu Wort kommen zu lassen, von einer ,,Verkoppelung® der beiden
Eingriffe. Die in § 11 des Gesetzes giiltigen Vorschriften des Gesetzes
vom 14. 7. 33 miissen auch fiir die Unterbrechung der Schwangerschaft
unbedingt gelten. Es diirfte also, um das wichtigste hervorzuheben, gleich
der Sterilisation auch die Unterbrechung der Schwangerschaft ,,nur in
einer Krankenanstalt von einem fir das Deutsche Reich approbierten
Arzt“ vorgenommen werden, wenn der rechtskriftige BeschluB des
Gerichts vorliegh; die oberste Landesbehorde bestimmt die Kranken-
anstalt und die Arzte.

Sofort wirft sich die Frage auf, ob auch die Unterbrechung gegen den
Willen der Schwangeren vorgenommen werden darf. Eine Frage von
grundsétzlicher Bedeutung, die ich mir vor und bei Niederschrift dieser
Arbeit immer wieder vorgelegt habe. Ich gestehe ohne weiteres, dafl ich
bisher zu einer restlos befriedigenden Losung nicht gekommen bin; ich
fiirchte, vorldufig auch nicht zu einer solchen zu kommen. Es spielen,
wie auch bei anderen Fragen, in dieser Angelegenheit menschliche, sitt-
liche, weltanschauliche und kirchliche Erwéigungen eine groBle Rolle,
die bei mir, der ich Arzt bin, immer wieder in Streit mit medizinischen
geraten.

Tch will aber das Fiir und Wider, soweit ich dariiber mitsprechen darf,
mitteilen.

Dariiber besteht wohl kein Zweifel, dall von der Zustimmung der
Mutter die arztlich angezeigte Unterbrechung abhingen muB, da ja sie
allein iiber ihr Wohl und Wehe zu entscheiden hat, es sei denn, dall der
Zustand der Mutter so bedenklich ist, daB ein sofortiger Eingriff erforder-
lich ist. Sie reicht aber nicht aus, da ihr das Verfiigungsrecht iber die
Frucht nicht zugebilligh werden kann. Der Arzt, der bei Vorliegen eines
objektiven Rechtfertigungsgrundes ohne die Zustimmung der Schwangeren
oder ihres gesetzlichen Vertreters, und ihre Einholung wird ohne weiteres
als moglich vorausgesetzt, die Schwangerschaft unterbrochen wiirde,
wiirde sich strafbar machen, zwar nicht wegen VerstoBes gegen § 218,
sondern wegen eigenméchtiger Heilbehandlung. (§263 des Entwurfs
von 1927, ebenso Kommiss. Entwurf S. 270 des Berichts der Strafrechts-
kommission iiber den besonderen Teil.)

Die Sterilisation kann von dem Erbkranken beantragt werden. Der
Gesetzgeber legt sogar Wert darauf und macht es dem Arzt zur Pilicht,
darauf hinzuwirken. Aber er macht die Ausfilhrung des Eingriffes, der
nur auf BeschluB des Gerichtes zuldssig ist, nicht abhiéingig von seiner
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Zustimmung. Ist doch der beamtete Arzt angewiesen, in jedem Falle auch
seinerseits den Antrag zu stellen, selbst wenn bereits ein solcher seitens
des Erbkranken vorliegt, um eine Durchfiilhrung des Verfahrens nicht
dadurch zu gefihrden, dall der Erbkranke spéiter seinen Antrag wieder
zuriickzieht. Und dann kann ja auch der Eingriff zwangsweise durch-
gefiihrt werden. Nur so ist es méglich, die Absicht des dem Gesetzgeber
vorschwebenden Ziels restlos durchzufiihren.

Die eugenische Unterbrechung verfolgt ja zweifellos dasselbe Ziel,
und wer nur dieses im Auge hat, k6nnte ein Vorgehen derselben Art auch
bei der Schwangerschaftsunterbrechung vorschlagen oder gar verlangen.
Dagegen habe ich aber doch ernste Bedenken.

Gar mancher wiirde es nicht verstehen, wenn der Staat, der bisher
sehr zielbewuBt und sehr energisch den Abort bekdmpft, der jetzt im
Dritten Reich immer wieder die Notwendigkeit und Bedeutung der Ge-
burtenzunahme betont, nun auf einmal die Unterbrechung zulafBt, ja
sie sogar verlangt. Und wer noch so sehr von der Bedeutung der Erb-
wissenschaft iiberzeugt ist, wer noch so sehr ihre Fortschritte zu wiirdigen
weilly und anzuerkennen vermag, wird sich die Frage vorlegen, ist es denn
gewill, daBl gerade dieses Kind krank werden wird oder mufl. Das ist
ein Einwand, der immer wieder von Laien erhoben wird, dem auch der
amtliche Bericht mit den Worten: ,,denn die Prognose iiber die Nach-
kommenschaft iiberhaupt ist ungleich sicherer als die, ob eine bestimmte
Frucht erbkranke Anlagen besitze* (S.266) gerecht wird. Die Gesetze
der Vererbung gelten fiir groBe Zahlen, nicht fiir den Einzelfall. Immerhin
besteht bei der Unterbrechung der Schwangerschaft die Moglichkeit,
auch den anderen Elternteil zu beriicksichtigen, wihrend bei der Sterili-
sation vielfach naturgemifB nur der eine Teil bekannt ist. Ich stimme
dem Hamburger Erbgesundheitsgericht durchaus zu, wenn es in seiner
letzten, von mir erwahnten Entscheidung betont, eine vollige Sicherheit
konne man nicht voraussagen; eine solche wird ja auch wohl keiner
verlangen, dessen Einspruch ernst genommen zu werden verdient und
Beachtung verlangen kann.

Immer wieder mull der Sterilisation gegeniiber betont werden, daf3
der Abort oft die Totung des Kindes bedeutet. Ein Vorgehen, das fiir
die Mutter zweifellos, auch ohne die Mitwirkung Berufener und Unberu-
fener, einen seelischen Shock bedeuten kann, und das wird vor allen Dingen
dann gelten, wenn es sich um das erste einer Ehe entsprieBende Kind
handelt. Nicht zu Unrecht spricht das FErbgesundheitsobergericht
Bamberg von einem ,,gesunden Abscheu des Volkes gegen eine Abtrei-
bung. Ohne Bedenken wiirde, wie ich wiederholt erfahren habe, eine
Frau zustimmen, die schon mehrfach offensichtlich kranken Kindern
das Leben geschenkt hat.

Wer aber, ich gebe zu, durchaus verstindliche Bedenken gegen die
Schwangerschaftsunterbrechung duBert, wird diese vielleicht weniger

44:*
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gelten lassen, wenn der Eingriff in den ersten Monaten vorgenommen
wird. Nicht sowohl aus drztlichen, oben von mir schon mehrfach erérterten
Griinden, - als vielmehr auch aus allgemein menschlichen, sittlichen,
kirchlichen Erwigungen. Diese verlangen aber doch, meine ich, eine
Beachtung. Freilich verkenne ich nicht, dafl die Schwangere, der der
Gesetzgeber die Entscheidung iiber die Unterbrechung ihrer Schwanger-
schaft zubilligt oder, richtiger gesagt, zuschiebt, in einen schweren
- Gewissenskonflikt geraten kann, der durch Inanspruchnahme Berufener,
durch Einmischung Unberufener gewill nur gendhrt wird und verstérks
werden kamn. Xin Gewissenskonflikt, den ihr jeder Einsichtige und
Mitfithlende gern erspart wissen méchte. Der Gesetzgeber hat aber, wie
man sehr oft, nicht nur in diesem Zusammenhang, hier und da Lest,
mit seinen eugenischen Bestrebungen Neuland betreten. Daher erscheint
es schon verstéindlich, wenn er nur schrittweise vorgeht, um erst allméh-
lich im Laufe der Zeit das Ziel, das er sich gesetzt hat, zu erreichen.

Die Schwangere, der gegebenenfalls entsprechend dem Gesetz vom
14. 7. 33 ein gesetzlicher Vertreter bestellt werden miifite, falls er nicht
schon bestellt ist, kann den Antrag stellen. Gewill oft genug aus sich
selber ; oft aber erst auf Anregung des Arztes, auch des beamteten Arztes,
nach einer entsprechenden Aufklirung iiber die Gefahren, die dem zu
erwartenden Kinde drohen. Mit dieser Moglichkeit mufl vor allen Dingen
deshalb gerechnet werden, weil mit den heutigen biologischen Methoden
(Aschheim und Zondek) schon sehr frith eine Schwangerschaft fest-
gestellt werden kann, lange bevor die Schwangere selber dariiber sicher
unterrichtet ist. Man kénnte vielleicht, um das Vorgehen zu verein-
fachen, erwigen, ob mnicht grundsétzlich schon im Beginn jedes Ver-
fahrens versucht werden soll, die Zustimmung der Schwangeren zu einer
Unterbrechung der .Schwangerschaft zu erreichen, falls diese fest-
gestellt werden sollte. Ein Zwang ist natiirlich unter allen Umsténden
auszuschlieBen. Die Sterilisation an sich braucht ja, vor allen Dingen
in den ersten Monaten der Schwangerschaft, nicht zu deren Unter-
brechung zu fithren.

Auf die Frage einer Beschwerde brauche ich bei der Voraussetzung,
daB die Einwilligung der Schwangeren vorliegen muf, nicht einzugehen.
Und ebenso bin ich auch, ich darf wohl sagen, gliicklicherweise, der
Beantwortung der Frage enthoben, ob man nicht fiir den Fall der Unter-
brechung einer Schwangerschaft eine noch grofiere Vorsicht walten lassen,
eine noch strengere Indikation als fiir die Sterilisation stellen soll.

Sollte sich im Laufe der Zeit die Notwendigkeit ergeben, die Schwan-
gerschaft auch gegen den Willen der Schwangeren unterbrechen zu
diirfen — in diesem Falle wiirde also das Gericht die Schwangerschafts-
unterbrechung nicht nur, wie bei meinem obigen Vorschlag angenommen
wird, genehmigen, sondern vielmehr beschlieBen —, so wiirde ich doch
auf die Moglichkeit einer Beschwerde nicht verzichten wollen. Mir ist
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bekannt, daB viele eine solche ablehnen, um eine Verzégerung der Unter-
brechung der Schwangerschaft zu verhiiten. So sehr dieser Gesichtspunkt
anch aus drztlichen Griinden Beachtung verdient, so konnte man Bedenken
gegen eine Beschwerde, deren Zuldssigkeit ich schon aus grundsédtzlichen
Erwigungen fiir erwimscht halte, dadurch begegnen, dafl man die Be-
schwerdefrist etwa auf 8 Tage, statt wie bisher auf 1 Monat, abkiirzt.
Aus solchen Erwigungen erwichst auch der Vorschlag, dafl das Erb-
gesundheitsobergericht beschleunigt eigens fiir diesen Zweck einberufen
werden kann. Ich kann der Anregung nicht zustimmen, nach der der
Vorsitzende des Gerichts mit dem beamteten Arzt allein entscheiden darf.
Die Entscheidung mé&chte ich grundsétzlich dem Gericht tiberlassen.

Ich bin der letzte, der nicht zugibt, daB meine Vorschldge, in denen
ich mit Absicht auf weitere Einzelheiten nicht eingehe, den Stempel
eines Kompromisses tragen oder richtiger gesagt, vorlaufige sind. Aber
praktische und taktische Erwigungen lielen mir ein derartiges Vorgehen
ratsam erscheinen. Ich betone, von Anfang an, solange ich mich mit
diesem Problem, das nur zu berechtigt ein bekannter Strafrechtslehrer
als eines der ,intricatesten’ Probleme des Strafrechts kennzeichnete,
beschiftigte, und das ist schon geraume Zeit. Auch die Riicksprachen
mit Kollegen, die mir, ich gebe zu, mit vollem Recht, den Vorwurf
mangelnder Folgerichtigkeit machen, haben mich, wenigstens vorldufig,
nicht eines anderen belehren kénnen.

Ich mubl es dem Ermessen des Gesetzgebers iiberlassen, die Voraus-
setzungen der Unterbrechung einer Schwangerschaft aus eugenischen
Griinden, sofern ihre Berechtigung iiberhaupt grundsitzlich anerkannt
ist, des genaueren zu umschreiben.

Bisher bin ich von der Voraussetzung ausgegangen, da8 die Schwan-
gere erbkrank ist.

Die Frage, ob eine Unterbrechung der Schwangerschaft auch dann
angezeigt sein kann, wenn nur der andere Teil erbkrank ist — daf dann
eine Unfruchtbarmachung der Schwangeren nicht in Frage kommt,
braucht wohl nicht noch besonders hervorgehoben zu werden —, mul3
grundsitzlich zweifellos bejaht werden. Natiirlich unter der bestimmten
Voraussetzung, daf die Vaterschaft einwandfrei festgestellt ist und der
Vater erbkrank im Sinne des Gesetzes ist. Der einfachste Fall wire wohl
der, daBB der Ehemann sterilisiert ist, daB aber doch aus irgendeinem
Grunde noch nach dem operativen Eingriff eine Schwingerung méglich
war. GewiBl sind das bei regelrecht ausgefiihrtem Eingriff Ausnahme-
tille, auf deren Ursache und Verhiitung ich hier nicht eingehe. Bei
iibereinstimmender Bekundung beider Ehegatten wird das Gericht wohl
kaum ernste Bedenken gegen die Berechtigung einer Schwangerschafts-
unterbrechung haben; ebensowenig auch, wenn etwa die Sterilisation
nur rechtskréftig beschlossen, aber noch nicht ausgefiihrt ist. Auf jeden
Fall aber miiBte, auch in diesen Fillen, das Gericht entscheiden. Das
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verlangt schon die Achtung, die das Leben in der Allgemeinheit genieBt.
Die frither des ofteren erorterte Forderung, eine gesunde Frau zu steri-
lisieren, deren trunksiichtiger Ehegatte in brutalster Weise immer wieder
den Beischlaf verlangt, wiewohl schon erbkranke Kinder da sind, braucht
jetzt nicht mehr beriicksichtigt zu werden, da das Gesetz vom 14. 7. 33 —
wie wohl jeder sagen wird, erfreulicherweise — eine zwangsweise Sterili-
sation zulaft.

Die Sachlage wird natiirlich sich sehr viel schwieriger gestalten bei
einer auBerehelichen Schwangerschaft, da der alte Satz pater semper in-
certus hier ja seine besondere Berechtigung hat. An einer Methode der
Feststellung der Vaterschaft in einem solchen Falle fehlt es vorldufig
noch. Ob sie einmal méglich sein wird, moge dahingestellt bleiben. Jeden-
falls besteht bei unehelicher Schwangerschaft mehr denn je die Gefahr
eines MiBbrauchs, dem vorgebeugt werden mufl. Wenn der Schwin-
gernde angegeben wird und sich tatséchlich als erbkrank erweist, muf}
er sterilisiert werden. Die Aussicht auf die Sterilisation wird natirlich
davor schiitzen, daBl sich ein Unbeteiligter freiwillig der Schwangeren
zuliebe als den Vater bezeichnen 148t. Haben der Schwangeren mehrere
beigewohnt, so wiirde ich keine Bedenken haben, auch den oder die
Erbkranken sterilisieren zu lassen, ohne daB festgestellt wird, wer wirklich
der Vater ist. Denn der Staat macht ja den Eingriff der Sterilisation
nicht von solchen Voraussetzungen abhingig, sondern von den im Ge-
setz festgelegten Bedingungen, die mit der hier angeschnittenen Frage
keinen Zusammenhang haben.

SchlieBlich noch ein letztes. Die Berechtigung einer ethischen In-
dikation der Unterbrechung der Schwangerschaft wird vielfach mit dem
Hinweis darauf gestiitzt, daf man der Frau nicht zumuten kann, eine
Schwangerschaft auszutragen, die auf ein Verbrechen zuriickzufiihren ist,
noch viel weniger, das ihr entspriefende Kind aufzuzichen. Mit Recht
weisen Gerichtséirzte noch letzthin darauf hin, daB gar nicht so selten
zu Unrecht- die Schwangere sich darauf beruft, gegen ihren Willen
geschwingert zu sein, um die tatsichlich aus anderen Griinden gewiinschte
Unterbrechung der Schwangerschaft herbeizufilhren. Daher muf man
schon verlangen, daB die Notzucht oder Schéndung gerichtlich festgestellt
ist. FErgibt die weitere Untersuchung die Erbkrankheit des Schuldigen,
so wiirden meines Erachtens keine Bedenken gegen seine Unfruchtbar-
machung bestehen. Dieses Ziel wiirde natiirlich erst recht dann erreicht
sein, wenn das Gesetz nach § 42k StGB. die Entmannung des Taters
beschlossen hat. :

. Ausléndische Gesetze gestatten schon heute unter dieser Voraussetzung
die Unterbrechung der Schwangerschaft. Auch die schon erwihnte
Tagung der Internationalen Kriminalistischen Vereinigung hat zu dieser
Frage mit einem angenommenen Antrag Stellung genommen, der lautet:
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,,Die Unterbrechung der Schwangerschaft ist gesetzlich zuzulassen,
soweit die Schwangerschaft das Ergebnis bestimmter Straftaten ist.*
Ich verwerte sie mit der Einschrinkung, daf der Téter erbkrank ist. Der
Vollstandigkeit halber hebe ich hervor, daf auch der amtliche Bericht
neben der eugenischen Indikation ausdriicklich die Schwingerung durch
einen ,,der Frau aufgezwungenen Beischlaf*“ (S. 265) erwihnt, ohne
freilich der Mdglichkeit eines Zusammentretfens mit der von ihm eben-
falls an dieser Stelle erfrterten eugenischen Indikation zu gedenken.

Ich bin am Schlufl meiner Ausfithrungen. Fasse ich sie zusammen, so
wiederhole ich, daB in dem Gesetz vom 14. 7. 33 insofern zweifellos eine
Liicke besteht, als die Moglichkeit einer Schwangerschaft bei der Un-
fruchtbarzumachenden nicht beriicksichtigt ist. Gewif wird die Ansicht
vertreten, dal schon heute die eugenische Schwangerschaftsunterbre-
chung zuldssig ist. Indes sprechen hiergegen ernste Bedenken, solange
diese Frage nicht gesetzlich geregelt ist. Daraus ergibt sich eine Unsicher-
heit der Rechtslage, die sehr peinlich von der dberwiegenden Mehrzahl
der Arzte und Juristen empfunden wird. DaB gerade wir Psychiater
unter dieser UngewiBheit besonders leiden, ergibt sich daraus, daBl in
etwa 95% der Falle die Unfruchtbarmachung auf eine Geistes- oder Ner-
venkrankheit zuriickzufiihren ist. Es ist unser dringender Wunsch, daf
diese Liicke moglichst bald ausgefiillt wird, und zwar in Anlehnung an
das Gesetz vom 14. 7. 33. Aber nicht nur wir Irrenirzte, sondern auch
die Giynékologen und die Erblichkeitsforscher haben bei der Lésung dieser
Frage mitzureden ; es spielen auch ethische, weltanschauliche, kirchliche
Erwigungen eine grofie Rolle.

Urspriinglich hatte ich vor, der Versammlung eine EntschlieBung vor-
zulegen, die entsprechend meinen Ausfithrungen folgenden Wortlaut
hatte:

»»Bine Unterbrechung der Schwangerschaft bis zur 12. Woche aus
eugenischen Griinden ist mit Einwilligung der Schwangeren nicht strafbar,
wenn der ihre Unfruchtbarmachung anordnende BeschluB endgiiltig
geworden ist und auch die anderen Voraussetzungen des § 11 des Gesetzes
vom 14.7.33 erfiillt sind.

Ich énderte aber mein Vorgehen, um nicht durch die Erérterung von
Einzelheiten, die sich an diesen Wortlaut anschlieBen kénnte, Meinungs-
verschiedenheiten auszuldsen, die sich nicht auf das Grundsitzliche der
Frage beziehen; sodann wurde aus der Versammlung heraus durch
Willige (Ilten) der Wunsch gedufert, auch den Fall einer Schwingerung
einer nicht Erbkranken durch einen Erbkranken zu beriicksichtigen.
Ich schlug daher eine nur auf das Grundsitzliche, nicht auf Einzel-
heiten eingehende Resolution in folgender Fassung vor:

»Der Verein der Irren- und Nervenirzte Niedersachsens und West-
falens bittet den Herrn Reichsminister des Innern um eine moglichst
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baldige Regelung der Schwangerschaftsunterbrechung aus eugenischen
Griinden im Anschlufi an das Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nach-
wuchses.*

Diese Resolution wurde nach einer kurzen Aussprache, wenn man
von einer solchen tiberhaupt reden kann, einstimmig angenommen. -

Nachtrag. - Inzwischen ist am 26. Juni 1935 [Reichsgesetzbl. 1, 773
(1935) vgl. Dtsch. Arztebl. 1935, Nr 27 unter Wochenschau] ein ,,Gesetz
zur Anderung des Gesetzes zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses“
verkiindet. Nach diesem Gesetz soll hinter den § 10 ein § 10a ein-
geschaltet werden, der folgenden Wortlaut hat: (1) ,,Hat ein Erbgesund-
heitsgericht rechtskriftig auf Unfruchtbarmachung einer Frau erkannt,
die zur Zeit der Durchfiihrung der Unfruchtbarmachung schwanger ist,
s0 kann die Schwangerschaft mit Binwilligung der Schwangeren unter-
brochen werden, es sei denn, daB die Frucht schon lebensfahig ist oder
die Unterbrechung der Schwangerschaft eine ernste Gefahr fiir das
Leben oder die’ Gesundheit der Frau mit sich bringen wiirde.

~ (2) Als nicht lebensféhig ist die Frucht dann anzusehen, wenn die
Unterbrechung vor Ablauf des 6. Schwangerschaftsmonats erfolgt.*

Wenn weiter die Notfrist fir die Einlegung einer Beschwerde gegen
eine Entscheidung des Erbgesundheitsgerichtes von einem Monat auf eine
solche von 14 Tagen abgekiirzt wird, und wenn § 11 des Gesetzes vom
14. Juli 1933 auch auf die Schwangerschaftsunterbrechung ausgedehnt
wird, so werden damit meine in vorliegender Arbeit ausgesprochenen und
begriindeten Wiinsche erfiillt. Und ebenso kann ich auch in formaler
Hinsicht dem neuen Gesetz nur zustimmen, wenn es bestimmt, dafl
eine Schwangerschaftsunterbrechung, die nicht nach den Vorschriften
des Gesetzes zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses erfolgt, nur
dann zuldssig ist, ,,wenn ein Arzt sie nach den Regeln der &rztlichen
Kunst zur Abwendung einer ernsten Gefahr fir das Leben oder die
Gesundheit* der Schwangeren und mit deren Einwilligung vollzieht.
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